Преломление концепции ressentiment'a Ф. Ницше в европейской философской традиции by Саросек, Мария Андреевна
 Федеральное государственное автономное 
 образовательное учреждение 
 высшего образования 
 «СИБИРСКИЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» 
 
 Гуманитарный институт 
 Кафедра философии 
 
                                                                                              УТВЕРЖДАЮ 
Заведующий кафедрой 
______      В. И. Кудашов  
 










ПРЕЛОМЛЕНИЕ КОНЦЕПЦИИ RESSENTIMENT`A Ф.НИЦШЕ В 









Руководитель       ________      доцент,  канд. филос. наук     В.Н.Кульбижеков 
                                      
 
Выпускник           ________                                                               М.А. Саросек 
















ВВЕДЕНИЕ……………………………………………………………….. ….… 3 
 
ГЛАВА ПЕРВАЯ  
КОНЦЕПЦИЯ RESSENTIMENT`A: CУЩНОСТЬ, ПРИЧИНЫ, 
МЕХАНИЗМ ДЕЙСТВИЯ ……………………………………………………..6 
1.1. Концепция ressentiment`a в философии Ф.Ницше 
1.2. Переосмысление  концепции ressentiment`a Ф.Ницше в европейской 
философии………………………………………………………………………..20 
ГЛАВА ВТОРАЯ 
RESSENTIMENT КАК ГЛАВНЫЙ ФАКТОР СОЦИАЛЬНЫХ                  
КОНФЛИКТОВ И ПРОТИВОРЕЧИЙ………………………………………52 
2.1. XX век как век ressentiment`a: глобальное «восстание рабов»…………..52 
2.2. Ressentiment в современном обществе …………………………………....63 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ………………………………………………………………...76 

















Актуальность проводимого исследования состоит в том, что в 
современном обществе остро встает проблема гармонизации общественных, 
национальных, межличностных отношений. Изучение ressentiment`a  
позволяет прояснить причины столкновения интересов на межличностном и 
социальном уровнях, когда различные способы оценки действительности 
приводят к непониманию и столкновению интересов социальных групп. 
Представляется логически оправданным и необходимым рассмотреть 
преломление концепции  ressentiment`a в европейской философской 
традиции, так как благодаря ряду европейских мыслителей данная концепция 
была разъяснена и существенно дополнена. 
          Проблема исследования заключается  в экспликации понятия 
ressentiment, определении его сущности, причин и механизма действия, а 
также в выявлении той роли, которую играет ressentiment как явление в 
современном обществе. Разворачивая идею ressentiment`а,  Ницше не дает 
готовых, четких дефиниций. Концепцию ressentiment`a Ницше развивает на 
протяжении многих работ, хотя не во всех из них он вообще озвучивает это 
понятие: не важно, имеем ли мы дело с темой воли к власти, концепцией 
сверхчеловека и «стада», определениями добра и зла, проблемой 
человеческой свободы или знаменитым провозглашением смерти бога. В 
философском мироощущении Ницше ressentiment  является одной из 
опорных точек, центральной идеей, связывающей все остальные концепты, 
однако именно концепции  ressentiment`a  среди всех философских идей 
Ницше уделено наименьше внимание, поэтому представляется необходимым 
устранить это упущение. 
          Объект: концепция ressentiment`a Ф.Ницше. 




          Цель исследования заключается в том, чтобы раскрыть сущность 
феномена ressentiment, его причины и механизм действия при помощи 
рассмотрения преломлении концепции ressentiment`a в европейской 
философской традиции, в рамках которой данная концепция была 
существенно дополнена.  
          Задачи: 
1. Охарактеризовать концепцию ressentiment`a в философии ее создателя, 
Ф.Ницше; 
2.Проанализировать преломление концепции ressentiment`a в европейской 
философской традиции и выявить дополнения и изменения, внесенные в 
данную концепцию. 
3.Определить роль ressentiment`a в глобальных социальных и политических 
изменениях XX века; 
4.Выявить проявления ressentiment`а в современном мире, его социальные 
причины. 
         Методологическая база и степень научной разработанности. 
Понятие ressentiment`a, введенное Ницше в «К генеалогии морали», имеет 
ключевое значение для генеалогического метода  Ф.Ницше, 
заключающегося в раскрытии смысла ценностей посредством экспликации 
исторических истоков и изначальных форм рассматриваемого явления, 
причин деформации или сокрытия его первоначального смысла. 
В дальнейшем изучение ressentiment`a  развивалось по двум 
направлениям. Первое направление соотносится с реконструкцией, которая 
чаще всего носит воспроизводящий характер. В работе «Ницше и 
философия» Ж. Делеза, где проведено тщательное исследование понятия 
ressentiment`a, обозначенного в русском переводе как «злопамятность»; 
произведения М. Хайдеггера «Кто такой Заратустра у Ницше?» и «Вечное 
возвращение равного», в которых понятие ressentiment соотносится с местью. 
Также значимой является работа А.Н. Мочкина «Фридрих Ницше 
(интеллектуальная биография)», современного исследователя жизни и 
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философии Ницше, признающего, что ressentiment является объяснительным 
механизмом почти всей ницшеанской психологии, ее центральным звеном.  
          Второе направление  связано с критической верификацией, при 
которой концепция ressentiment`a принимается, но подвергается 
критическому переосмыслению по какому либо основанию. Интерпретация  
ницшеанского ressentiment`a и существенная дополнительная его разработка 
на основе феноменологического метода представлена в произведении 
М. Шелера «Ресентимент в структуре моралей». Р.Г.Апресян в работе 
«Ресентимент и историческая динамика морали, используя типологический 
метод, выдвигает положение о том, что выделение Ницше «морали господ» и 
«морали рабов», главной составляющей которой является феномен 
ressentiment`а, носит главным образом типологический смысл и лишь в 
иллюстративном плане исторический. 
Ч. Пак в работе «Ресентимент, оценка, знание и социальное действие в 
учении Макса Шелера» привел опорные пункты ressentimenet`ологического 
подхода для исследования в области социологии, что позволяет говорить о 
прикладной разработке концепции ressentiment`a. А.Н. Малинкин выходит на 
проблему, связанную с феноменом ressentiment`а, национальной идентичност
и в глобализирующемся обществе. 
         Также важное место в исследовании ressentiment`a занимают концепция 
П.Слотредайка,  в которой ressentiment рассматривается через созданную им 
оппозицию «эроса» и «тюмоса», и «оправдательная» концепция С. Жижека, в 
которой ressentiment представляется как явление положительное. 
         Проблему ressentiment`a в политической и социальных сферах в своих 
работах также затрагивали П. Страусон, Л.Ламберт,  Л.Гринфельд, М.Б. 
Ямпольский, Е.С.Шкубуляни, С.В.Коновалов,  В.П. Визгин,  Л. Г,  Ионин. 
         В работе также использовались следующие методы: герменевтический 
метод, компаративный метод для выявления отличительных особенностей в 
переосмыслении концепции ressentiment`a у различных философов, методы 





КОНЦЕПЦИЯ RESSENTIMENT`A: CУЩНОСТЬ, ПРИЧИНЫ, 
МЕХАНИЗМ ДЕЙСТВИЯ 
 
          1.1 Концепция ressentiment`a в философии Ф.Ницше 
          Фридрих Ницше ввел в философию ряд основополагающих понятий, 
которые не только способствуют расширению границ понимания духовной 
сущности человека, но и помогают осмыслить изменения, происходящие в 
обществе. К их числу относится понятие «ressentiment», которое стало 
связующим звеном всех его работ.  
         Слово ressentiment Ницше заимствовал из французского языка, не найдя 
ему адекватного аналога в родном немецком. Во французском словоупотребл
ении можно выделить два элемента данного слова [1, с.10]. 
Во-первых, речь идет об интенсивном переживании и последующем 
воспроизведении определенной эмоциональной ответной реакции на другого 
человека, благодаря которой сама эмоция погружается в центр личности, 
удаляясь тем самым из зоны непосредственного выражения и действия 
личности. Причем, постоянное возвращение к этой эмоции, ее переживание, 
резко отличается от простого интеллектуального воспоминания о ней и о тех 
процессах,  ответом на которые она была. Это — переживание заново самой 
эмоции. Во-вторых, употребление данного слова предполагает, что качество 
этой эмоции носит негативный характер, то есть заключает в себе некий 
посыл враждебности. 
Впервые понятие ressentiment Ницше вводит в работе «К генеалогии 
морали», дополнении к «По ту сторону добра и зла», ставшим 
самостоятельным произведением. «Восстание рабов в морали начинается с 
того, что ressentiment сам становится творческим и порождает ценности: 
ressentiment таких существ, которые не способны к действительной реакции, 
реакции, выразившейся бы в поступке, и которые вознаграждают себя 
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воображаемой местью. В то время как всякая преимущественная мораль 
произрастает из торжествующего самоутверждения, мораль рабов с самого 
начала говорит Нет «внешнему», «иному», «несобственному»: это Нет и 
оказывается ее творческим деянием. Этот поворот оценивающего взгляда — 
это необходимое обращение вовне, вместо обращения к самому себе — как 
раз и принадлежит к ressentiment: мораль рабов всегда нуждается для своего 
возникновения прежде всего в противостоящем и внешнем мире, нуждается, 
говоря физиологическим языком, во внешних раздражениях, чтобы вообще 
действовать, — ее акция в корне является реакцией» — таково первое  
упоминание Ницше феномена ressentiment [2, с 424-425]. Тема ressentiment`a 
явилась связующей и направляющей в работах философа: предисловия к 
произведениям «Рождение трагедии», «Человеческое, слишком 
человеческое», «Утренняя заря», «Веселая наука», написанные после 
критического переосмысления своего творчества философом, 
свидетельствуют о важной роли темы ressentiment`a в концепции данных 
работ. 
         В самой поздней работе «Воля к власти» Ницше также касается 
специфики феномена ressentiment`a: «основная тенденция слабых и 
посредственных всех времен — сделать более сильных слабее, низвести их к 
своему уровню: главное средство — моральное суждение. Зависимость 
слабого и сильного заранее клеймится; высшие состояния более сильного 
облагаются презрительными именами» [3, с. 149].Там же можно встретить 
следующие обозначения ressentiment`a: «1. инстинкт стада против сильных и 
незаисимых; 2. инстинкт страждущих и неудачников против счастливых; 3. 
инстинкт посредственности против исключений» [3, с. 114]. 
Становление ressentiment`ного способа оценивания проходит в 
несколько этапов. Изначально существуют некие первичные неприятные 
эмоции злобы и отчаяния, вызванные унижением, в некотором роде 
закономерным, вытекающим из его реального, постоянно 
воспроизводящегося положения по отношению к другим людям. Далее 
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следует  воспоминание и вторичное переживание этих эмоций, духовная 
работа с ними, результатом чего является ненависть  и чувство мести, 
усиливаемое и подогреваемое ревностью, завистью, вызванные осознанием 
того, что «они» могут, а «я» нет. В последствие происходит осознание того, 
что месть не может быть осуществлена, что обидчик недосягаем для мести, 
ибо нанесенная им обида  —  не его каприз и злая воля, а просто результат 
реального иного — более высокого  — положения, что тот самим фактом 
своего существования обречен быть обидчиком точно также, как самом он 
обречен на то, чтобы быть обиженным. Возникающее чувство бессилия, 
отчаяния,  приводящее к тому, что месть не имея возможности реализоваться 
в адекватных поступках, получает идеальное воплощение, в результате чего 
бессилие трансформируется в силу, поражение становится победой [4, с.179] 
Ressentiment —  неотъемлемая составляющая человека. Неспособность 
преодолеть ressentiment`ную составляющую человеческой природы 
определяет  слабого человека, способность преодолеть ressentiment`ное 
отношение к жизни —  сильного. В первом случае человек следует  
реактивному способу оценивания, во втором  — активному.  Реактивный 
способ оценивания — это ценностная иллюзия ressentiment`a. Функция 
ressentiment`a при этом заключается в том, что негативное переходит в 
посылки, позитивное рассматривается как заключение, выведенное из 
негативных посылок. Как верно замечает Делѐз, «сила исчерпанная, уже 
неспособная утвердить свое различие, более не действующая, но лишь 
реагирующая на господствующие над ней силы — только такая сила и 
выдвигает на первый план в своем отношение к другой силе негативный 
элемент; она отрицает все, чем не является сама, и превращает такое 
отрицание в собственную сущность и в принцип своего существования» [5, 
с.48-49] Таким образом, человек ressentiment`а  нивелирует объект, чтобы 
компенсировать собственную неполноценность. И сознание выдает уже 
ценности, угодные слабости и бездействию: «смелость благородных рас, их 
равнодушие и презрение к безопасности, телу, жизни, удобствам, их  ужасная 
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веселость и глубина радости сливалась для тех, кто страдал от этого, в образ 
«варвара», «злого врага», скажем «гота», «вандала»» [2, с. 428]. 
Реактивный способ оценивания ressentiment`ного человека создает 
целые системы морального оценивания, которые могут быть направлены на 
другого (экстравертиуремая модель — восстание рабов в морали) и на самого 
себя (интравертируемая модель — аскетический идеал, нечистая совесть). 
Рассмотрим экстравертируемую модель «морали рабов», которой присущ 
реактивный способ оценивания, когда оценивающий взгляд нуждается во 
внешних раздражениях, чтобы вообще действовать. «Морали рабов» Ницше 
противопоставляет «мораль господ», свободную от ressentiment`а, которая 
является активной (инициативной) и произрастает из торжествующего 
самоутверждения. Шелер в «Ресентимент в структуре моралей», определяя 
ressentiment как самоотравление души, связанное с долговременной 
психической установкой, возникающей на запрет выражения мести, 
ненависти, злобы, зависти и др., [1, с.13-14] имеет в виду систему 
реактивного комплекса, когда реакция на следы бессознательного становится 
чем—то ощутимым в то самое время, когда реакция на раздражение 
перестает быть задействованной. Активная сила, которая поддерживала в 
сознании «способность забывать», становится поверженной. Если человек 
оказался способен преодолеть ressentiment`ную составляющую своей 
природы, то в его способе оценивания отдается важная роль активному 
аристократическому способу оценивания. 
В случае, если ressentiment управляет жизнью человека, негативный 
посыл служит подспорьем для  вырабатывания моральных ценностей. 
Сформированные моральные ценности «предъявляют свои права» на 
всеобщность, выражая при этом, однако, лишь частный интерес. Собственно, 
это положение концепции ressentiment`а и легло в основу интерпретации 
ницшеанского понимания истории, культуры, морали, отраженного в таких 
произведениях, как «О пользе и вреде истории», «Рождение трагедии из духа 
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музыки», несмотря на то, что сам ressentiment как понятие был введен много 
позже их написания. 
Характеризуя историю и историческое чувствование, философ пишет: 
«Не чудо ли, что мгновение, которое столь же быстролетно появляется, как и 
исчезает, которое возникает из ничего и превращается в ничто, что это 
мгновение тем не менее возвращается снова, как призрак, и нарушает покой 
другого, позднейшего мгновения» [6, с.161]. Именно так действует 
ressentiment с акцентом на то, что именно предыдущее мгновение 
оказывается не просто нарушителем покоя «позднейшего мгновения», а 
определяющим его. Это действие присуще историческому мышлению, 
тяжесть прошлого которого «пригибает его вниз, или отклоняет его в 
сторону, оно затрудняет его движение, как невидимая и темная ноша» [6, 
с.161]. Суть ressentiment`а  состоит в том, что он есть непрестанное 
оглядывание назад, это отвращение воли ко времени. 
В итоге господство ressentiment`а стало причиной упадка морали, 
истории и культуры: «С помощью ressentiment`а были окончательно 
погублены и раздавлены благородные поколения со всеми их идеалами; 
смыслом всякой культуры явилось выведение из хищного зверя «человека» 
некой ручной и цивилизованной породы животного, домашнего животного. 
Это носители гнетущих и вожделеющих к отмщению инстинктов, отпрыски 
всего европейского и неевропейского рабства, в особенности всего 
доарийского населения — представляют движение человечества вспять» [2, 
с.429]. 
Ницше ставит в вину сократовским добродетелям ressentiment`ный 
способ оценивания.  По мнению Ницше, победа Сократа  стало основанием 
для разрушения равновесия двух начал — аполлонического и 
дионисического. Тема этого разрушения явилась главной для произведения 
«Рождение трагедии, или эллинство и пессимизм. 
В этой работе мыслитель раскрывает суть аполлонического и 
дионисического начал, которые были гармонично воплощены в 
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древнегреческой трагедии. Несмотря на то, что противоположные понятия 
аполонического и дионисичесокого были  введены Ницше только в эстетику, 
факторы их взаимодействия мыслитель разъясняет в  этическом анализе: 
«Борьба с целью в искусстве является всегда борьбой с морализирующей 
тенденцией в искусстве, с подчинением его морали» [7, с.606] 
Чувственное восприятие сменилось рассудочностью, познание 
сделалось законодателем в результате окончания  гармонии аполлонического 
и дионисического начал, причиной которого стали Еврипид и Сократ.  
Ницше считал, что формула  Сократа «разум=добродетель=счастье» 
способствует тому, что мы искажаем свидетельство чувств. Но чувства 
говорят нам о становлении, о перемене, поэтому они не могут лгать. В итоге 
побеждает аристократический вкус, чернь всплывает наверх с диалектикой 
[7, с. 564-569]. Сократа, Платона Ницше находит отклонившимися от всех 
основных инстинктов эллинов, пропитанными моралью предформой 
христианства —  у них уже понятие «добрый» является высшим понятием [7, 
с.626]. В итоге метафизической деятельность человека явилась рабская 
мораль — воля к отрицанию жизни. 
По мнению Ницше, в недрах самой культуры, истории имеются 
различные предпосылки для господства слабого человека, триумф которого 
осуществляется при определенном качественном уровне общественного 
сознания. Ницше, уличая христианство в реактивности, в ressentiment`е, 
имеет в виду не конкретно евангельское чувство, а искаженное христианство 
«морали рабов», которое началось с апостола Павла: «В сущности был 
только один христианин, и он умер на кресте. «Евангелие» умерло на 
кресте». Он не отрицает христианство вообще, как и саму веру, он протестует 
против догматизма и подавления воли. Таким образом, Ницше не 
противоречит Шелеру, утверждавшему, что ядро христианства свободно от 
ressentiment`а. Другое дело, что считать ядром христианства. Для Ницше  — 




Господство ressentiment`ного способа оценивания — это неизбежный 
приоритет духовного над телесным — аскетический идеал, в формировании 
которого ressentiment принял самое деятельное участие: все инстинкты, не 
получившие разрядки вовне, обращаются против самого человека. Функция 
аскетического идеала заключена в реактивной форме жизни, придавшей 
страданию смысла и оправданности. По мысли Ницше, аскетический идеал и 
его культ, эта остроумнейшая, бесцеремоннейшая и опаснейшая 
систематизация всех средств чувственной экзальтации под покровительством 
святых умыслов [2, с.510]. Юнгер, критикуя Ницше, считает, что человек 
решается стать аскетом не посредством цепочки психологических 
мотиваций, а вследствие некоего акта превращения, который внезапно гонит 
его из дома. Он пишет: «Подлинны аскет, истинный сын леса, обитатель 
келий, пещер и гробниц вообще не станет защищаться, равно, как и обвинять, 
он молчит» [8, с.167]. Или Шелер, не соглашаясь с Ницше, называет 
аскетический идеал выражением силы жизни, ее нормой, призванной 
формировать и упражнять простые жизненные функции, что как раз 
необходимо в условиях минимума предназначенных для поддержания 
жизненных механизмов [1, с.102]. Ницше эту волю к жизни называет 
защитой дегенерирующей жизни, стремящиеся во что бы то ни стало 
удержать себя и борющеюся за свое существование. В аскетической жизни 
царит ressentiment невосполнимого инстинкта и  воли к власти, которой 
хотелось бы господствовать не над чем—либо в жизни, а над самой жизнью, 
над глубочайшими, сильнейшими, радикальнейшими ее условиями [2, с.489]. 
Содержание интровертированной морали составляет не только 
аскетический идеал, но и «нечистая совесть». Государство ограничивает 
каналы, по которым могли бы проявлять себя  инстинкты свободного 
человека, поэтому они обратились вовнутрь.  Неспособность добиться 
полного соответствия требований и результатов и привела к появлению 
«нечистой совести», состоящей в постоянном неприятии себя, в 
подозрительном отношении к себе, в страдании самим собой. Окончательный 
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триумф ressentiment`а — это превращение всякой жизни в реактивную, 
ressentiment`у недостаточно обвинять, нужно, чтобы обвиняемый сам 
почувствовал себя виновным. Ницше пишет о «нечистой совести» как о 
глубоком заболевании, когда все инстинкты, не разряжающиеся вовне, 
обращаются внутрь: «Вражда, жестокость, радость преследования,нападения, 
перемены, разрушения — все это повернутое на обладателя самих 
инстинктов: таково происхождение «нечистой совести». Человек,  который, 
за отсутствием внешних врагов и препятствий, втиснутый в гнетущую 
тесноту и регулярность обычая, нетерпеливо терзал, преследовал, грыз, 
изнурял, истязал самого себя» [2, с.461]. 
В «Так говорил Заратустра» осуществляется описание преодоление 
духа ressentiment`а в форме аллегории, укорененного в истории, культуре, а 
также — и в первую очередь —  в человеческой личности. Ницше в 
символической форме дает свое представление об исторической динамике в 
морали и выявляет возможности самосовершенствования личности. 
«Так говорил Заратустра»  — произведение, где Ницше закладывает 
основные положения своего более позднего учения о ressentiment`е. 
Преодоление прежнего мышления, подчиненного духу ressentiment`а, связано 
со сверхчеловеческой моралью господ, с приходом сверхчеловека на смену 
человеку. Ницше в данной работе описывает три превращения духа: как дух 
становится верблюдом, львом верблюд и ребенком становится лев [9, с.18]. 
Три стадии человеческого духа  — это своего рода качественно различные 
состояния, соответствующие типологическим характеристиками морали. 
Человек в стадии верблюда тянет на себе ценности, которые он не создавал, а 
застал их уже существующими, родившись на свет. Переход духа из 
состояния верблюда в состояние льва означает ценностный бунт, переворот 
— поворот оценивающего взгляда. Священное «Нет» льва, этот переход  от 
воздержанного и почтительного верблюда, вьючного животного, к хищному 
зверю, от «Ты должен» к «Я хочу» способствует завоеванию себе права для 
новых ценностей. Поворот оценивающего взгляда верблюда происходит под 
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гнетом прежних ценностей — верблюд уже не в состоянии выдержать их, 
хочет сбросить их.  
Преобразование во льва — нигилистическое превращение — человек 
нивелировал прежние ценности, но не готов еще для создания новых, и 
отрицание прежних ценностей может быть связано как с переходом к 
«морали рабов», так и к «морали господ». Слабые люди, нивелирую 
ценности, приходят к новым, где измышления удобства и выгоды являются 
решающими в создании «новой» морали. Так Ницше, не принимая 
христианскую мораль, критикует  и демократическую: «и в политических, и в 
общественных установлениях мы видим все более явное выражение этой 
морали: демократическое движение наследует христианскому» [10, с.321]. 
Или, если проводить исторические аналогии, то так сформировалась 
фашистская идеология в Германии и большевистская — в России. Здесь 
ressentiment`ные проявления — ненависть, зависть, месть — возвели в ранг 
политической теории. Сильные люди, нивелируя ценности, создают новые 
уже исходя не из реактивного способа оценивания, а из активного, где 
ressentiment был преодолен.  
Если не происходит превращения духа в третью стадию, в стадию 
ребенка, то побеждает воля к Небытию, когда начинается деятельное 
проявление ressentiment`а, он сам становится творческим и порождает 
ценности. Если нивелирование прежних ценностей было осуществлено 
активным нигилизмом, то возможно третье превращение духа — в ребенка, 
который может создавать новое и производить утверждение, которое суть 
утверждение как таковое — исходит из себя, а не из внешнего мира: «Дитя 
есть невинность и забвение, новое начинание, игра, самокатящееся колесо, 
начальное движение, святое слово утверждения» [9, с.19]. 
По мысли Ницше, человек — болезнь культуры, единственное средство 
от человека — это мост, ведущий к сверхчеловеку. Провозглашение 
сверхчеловека неотъемлемо от провозглашения нового типа мышления, 
которое достигается максимальным личностными ростом человека. По сути, 
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«мораль господ»  исходит из такого типа мышления, но она еще не свободна 
от бинарных оппозиций: раб — аристократ, активное — реактивное. 
Сверхчеловеческое  мышление  — это единство дионисического начала с 
хаосом, несущим в себе радость утверждения, с жаждой жизни, и 
аполлоновского, направляющего эту бьющую через край энергию в русло 
творчества и самосозидания. 
Таким образом, тема преодоления ressentiment`а, содержащаяся в 
произведении «Так говорил Заратустра», состоит не только в том, чтобы 
уничтожить ценности, господствующие в культуре и истории, но и 
переоценить их на онтологическом уровне, и на этой основе создать новые 
ценности, свободные от ressentiment`а. Принципиально, что сверхчеловек — 
это тот же самый человек, но с другим взглядом на мир, который 
характеризуется преодолением ressentiment`ного способа оценивания. 
Сверхчеловеческая мораль предполагает избавление от вечного 
ressentiment`ного оглядывания назад, кардинально иной способ мышления. 
В целом, мы выяснили, что ressentiment — это проявление 
человеческого бессилия, злопамятность, необходимое обращение вовне 
вместо обращения к самому себе. Триумф ressentiment`а — это создание 
целых моральных системы, ценности которых исходят из реактивного 
посыла. Так создание ценностей «морали рабов» определяет феномен 
ressentiment`а и заключается в ограждении слабого от всех условий, в 
которых до сих пор мог и должен был жить человек и создание 
противоположных естественным условиям понятий религии, культуры, 
морали, истории, психологии.  Понятия именно создаются, придумываются, а 
не открываются как самоочевидные и безусловные. Человек, способный 
преодолеть действие ressentiment`а, выходит на более высокий уровень 
морального сознания — сверхчеловеческую мораль господ.  
«Мораль рабов» и «мораль господ»  у Ницше имеет различную 
ценностную составляющую. Он отмечает две добродетели справедливости: с 
одной стороны, справедливость ressentiment`a, требующая отмщения черни, с 
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другой стороны, справедливость, вытекающая из баланса природных сил, 
которые находятся в крайне неустойчивом положении проявления своей воли 
к власти и потому постоянно нарушающие сам этот баланс, находящийся в 
постоянной борьбе, неравенстве, противопоставлении одних сил другим.  
Также в отношении ко лжи во взглядах Ницше можно проследить 
двойственную сущность морали рабов и морали господ: «Есть ненависть ко 
лжи и притворству, вытекающая из чувствительности в вопросах чести; есть 
такая же ненависть, вытекающая из трусости, поскольку ложь запрещена 
божественной заповедью. Слишком труслив, чтобы лгать…» [7, c.561]. 
Ницше подвергает критике и чувство сострадания. Он выделяет 
сострадание, присущее аристократам, и сострадание плебейское, которое 
обусловлено ressentiment`ом. В первом случае, причисляя себя к 
аристократам, Ницше пишет: «это не сострадание к социальным 
«бедствиям», к «обществу» и его больным и обездоленным, порочным и 
изломанным от рождения, распростертым вокруг нас на земле; еще менее 
сострадание к ропщущим, угнетенным, мятежным рабам, которые стремятся 
к господству, называя его «свободою». Наше сострадание более высокое и 
дальновидное: мы видим, как человек умаляется, как вы умаляете его! – и 
бывают минуты, когда мы с неожиданной тревогой взираем именно на ваше 
сострадание,  когда мы защищаемся от этого сострадания – когда мы  
находим вашу серьезность опаснее всякого легкомыслия» [10, c.346). 
«Знатный человек помогает несчастному , но не или почти не из сострадания, 
а больше из побуждения, вызываемого избытком мощи» [10, c. 382]. 
Сострадание «морали рабов»  увлекает в Ничто, в Небытие. Не говорят 
«ничто»: говорят вместо этого «по ту сторону», или «Бог», или «истинная 
жизнь», или нирвана, спасение, блаженство [11, с. 636]. «Я утверждаю, что 
все ценности, к которым в настоящее время человечество стремится, как к 
наивысшим, — суть ценности decadence». [11, с. 635].  Сострадание – главное 
орудие декаданса, практика нигилизма, с которым связан упадок Европы. 
Мораль – инстинкт декаданса. Имеется в виду «мораль рабов», преодоление 
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плебейского сострадания Ницше относит к аристократическим 
добродетелям. 
Рассуждая о декадансе в морали, Ницше описывает смещение 
ценностей «морали господ» посредством ressentiment`ного  оценивания, что 
является триумфом «морали рабов» и выражением упадка морального 
сознания. Действительно, Ницше указывает, что слово «хорошо» дало начало 
упадку аристократических суждений ценностей, когда «противоположность 
«эгоистического» и «неэгоистического» все больше и больше навязывается 
человеческой совести – с нею вместе… берет слово стадный инстинкт» [2, 
c.417]. С этим связан и ложный, по мнению Ницше, путь приравнивания 
слова «хороший»  к понятию «полезному», «целесообразному» [2, c. 417]. 
Таким образом, мораль рабов начинается тогда, когда измышления 
пользы и выгоды становятся определяющими в способе оценивания. В 
работе «Человеческое, слишком человеческое» Ницше, описывая 
становление полезного, целесообразного человека, пишет: «тут впервые 
прорывается наружу  свободное господство разума; он начинает понимать 
зависимость своей пользы от того, что он думает о других и что другие 
думаю о нем – начинает действовать как индивид коллектива» [12, c.288]. 
В философии Ницше отражен определенный генезис морали. 
«Переоценка ценностей», которую проводит Ницше, является реставрацией 
старой, прошлой морали, только наполненной уже новым содержанием 
«воли к власти» в процессе ее «вечного возвращения того же самого». Такое 
видение морали  заключает в себе и политический смысл. Ницше 
провозглашает вторичное возрождение прежних ценностей. Этот механизм, 
по замечанию А.Н. Мочкина, проповедуемый неоконсервативными 
традиционалистами, у философа принимает форму теории «вечного 
возвращения». Само осознание неизбежности «вечного возвращения» 
преобразовывает «было» в так «я хотел», избавляя от духа мести, 
ressentiment`а [13, c.100-101]. 
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Мыслитель, обозначая рабскую мораль, имеет в виду иудейско-
христианскую, европейскую мораль —  в рамках этого нет места такому типу 
морали, который был бы не-ressentiment`ным. При этом Ницше обозначает те 
социальные условия, которые способствовали развитию ressentiment`ного 
начала в морали, получившего свой триумф и реализацию в рамках 
европейской культуры, в частности, в христианстве. Тем  не менее, Ницше 
при этом явно признает и аристократическую мораль, свободную от 
ressentiment`а, от полезности. 
Необходимы особые условия, при которых торжествует не-
ressentiment`ная сущность морали. Для этого человек должен обрести 
самостоятельность на пути критики существующего, обрести свободу в 
области творения ценностей, способствующих укреплению человеческого 
духа. Также Ницше в произведении «О пользе и вреде истории»  выделяет 
критический способ мышления, который может преобразовать современную 
культуру, историю, сделает возможным торжество человека, который бы 
преодолел реактивный способ оценивания. Вслед за Р.Г. Апресяном можно 
утверждать, что подобное несоответствие может быть разрешено, если 
признать, что в генеалогии морали Ницше «аристократизм и плебейство 
предстают и как качественно различные состояния человеческого духа – как 
типологически определенные квалификации того или иного состояния 
морали» [14,c. 36]. 
Ницше обозначает другое измерение морали,  где происходит не 
увековечивание, утверждение, а становление и совершенствование.  Здесь 
«мораль господ» и сверхчеловеческая  мораль являются моралью 
личностного совершенствования. При этом «воля к власти» выступает 
универсальным космическим принципом; задает своеобразный вектор 
движения к совершенствованию, направленный к миру становления. Путь 
же, подобный по своей функции кантовской трансцендентной схеме 
ноуменального мира задается сверхчеловеческой моралью. «Перспективизм» 
морали Ницше к сверхчеловеческой морали доказывает не  индивидуальную 
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ограниченность, а своеобразный путь к совершенству – истинная самость 
полагается не внутри, а вне, она не человеческая, а сверхчеловеческая. Тем 
саамы генеалогический подход Ницше, по замечанию Б.В. Маркова, не 
уничтожает метафизику, а нейтрализует, делает ее безвредно [15, c. 221-223]. 
Таким образом, видение морали у Ницше может быть подвергнуто и 
исторической интерпретации, и интерпретации с точки зрения личностного 
отношения. В первом случае «мораль господ» выступает у Ницше  как 
мораль социального регулирования и содержит в себе признаки 
ressentiment`а; здесь аристократический этос, по замечанию Р.Г. Апресяна, 
внутри самого себя иерархичен, рефлексивен, ритуализирован и может быть 
выражением упадка и рабства. Во втором случае мораль господ, 
выступающая как мораль личностного совершенствования, может быть 
присуща лишь сверхчеловеку, который избавлен от духа мести, 
ressentiment`а. По Ницше, преодоление морали рабов – торжество истинно 
жизненного оценивания, оно связано со сверхчеловеческой моралью господ. 
Существование ressentiment`ного способа оценивания также неизбежно 
как и нигилистическая перспектива, но упадок, декаданс морального 
оценивания уже зависит от самого человека. 
История морали постоянно содержит в себе возможность прорыва 
естественных импульсов через толщу культуры, и будущее за свободным и 
естественным сверхчеловеком, который активен и лишен реактивных 
моментов. Однако стоит согласиться с Т.Адорно, который высказывает в 
адрес Ницше замечание о том, что он остался на уровне абстрактного 
отрицания буржуазной морали, т.е. ограничился лишь критикой идеологии, 
срыванием маски добра с выродившейся во зло морали, что от отдельных 
моральных проблем Ницше не перешел к рассмотрению идей правильной 
жизни. Номы благородства, выдвигаемые Ницше, — романтический идеал, 
который в условиях господства прибавочной стоимости обречен оставаться 
абсолютно бессильным [16, c.197] 
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Из вышеизложенного можно сделать вывод, что в  философии 
Ф.Ницше идея ressentiment`a является центральной идеей, связывающей все 
остальные концепты («воля к власти», «вечное возвращение», нигилизм, 
сверхчеловек, «мораль рабов» и «мораль господ»). Несмотря на то, что само 
понятие ressentiment было введено Ницше в конце его творческого пути («К 
генеалогии морали», 1887), идея о неправомерном торжестве «больного» над 
«здоровым» во всех сферах человеческой жизни, об его последствиях и 
необходимости бороться с ним пронизывает все произведения немецкого 
мыслителя. 
Также можно отметить, что Ницше не давал четкого определения 
содержания ressentiment`a, несмотря на то, что данной идее в его 
исследованиях уделяется много внимания. 
 
 
1.2.  Переосмысление  концепции ressentiment`a Ф.Ницше в 
философии европейских мыслителей 
Представляется обоснованным начать рассмотрение философской 
судьбы концепции ressentiment`a c ее реконструкции в трудах авторов, не 
ставивших перед собой задачи ее переосмысления и дополнения, однако 
ненамеренно внесших в нее определенные изменения и разъяснения — М. 
Хайдеггера и Ж. Делѐза. 
М.Хайдеггер подверг  рассмотрению концепцию ressentiment`a Ницше, 
опираясь на труд «Так говорил Заратустра». Он обратил внимание на то, как 
рьяно стремится ницшевский пророк убедить человека в том, что ему 
необходимо избавиться от «духа мести»: «Ибо, да будет человек избавлен от 
мести — вот для меня мост, ведущий к высшей надежде, и радужное небо 
после долгих гроз»[9, с.71]. Стоит отметить, что Хайдеггер не пользуется 
термином «ressentiment»,  предпочитая ему «месть». Можно было бы 
предположить, что Хайдеггер в некоторой степени упрощает концепцию 
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ressentiment`a, ведь месть, импульс мести является лишь одной из ее 
составляющих. Но учитывая тот факт, что он берет за основу «Так говорил 
Заратустра», где сам Ницше заменяет «ressentiment» на «месть», «дух мести» 
для большей поэтичности, подобная замена у Хайдеггера представляется 
мотивированной. Также важно отметить, что Хайдеггер, отводивший идеи 
«вечного возвращения» в философии Ницше центральное место,  
рассматривает ressentiment неразрывно с этой идей. 
Хайдеггер в эссе «Кто такой Заратустра у Ницше?»  ставит перед собой 
цель ответить на два вопроса: что Ницше, собственно,  понимает под 
мщением и в чем же  состоит для него освобождение от мести?  «Дух 
мщения: друзья мои, он был до сих пор лучшей мыслью людей; и где было 
страдание, там всегда должно было быть наказание» [9, с.101] — приводя 
данную цитату, Хайдеггер отмечает, что «этим положением месть сразу же 
отнесена ко всему до сих пор существующему мышлению людей. Под 
названной здесь мыслью имеется в виду не какое—либо рассуждение, но то 
мышление, где покоится и веет отношение человека к тому, что есть, к 
сущему». И Хайдеггер отмечает далее в тексте: «по слову Ницше, прежнее м
ышление определено духом мести» [17, с.57].  
   Чтобы разобраться, что под местью подразумевает Ницше, Хайдеггер 
считает необходимым для начала определить, что подразумевается под 
местью вообще. 
  По сути, месть есть некое преследование. Однако месть не просто 
преследует, чтобы завладеть им или уничтожить: «Мстящее преследование 
заранее противится тому, на что направлено возмездие»[17, с.58]. 
Противится оно ему следующим образом: месть умаляет объект своего 
преследования для того, чтобы восстановить собственную значимость путем 
противопоставления униженному объекту своего превосходства. 
Собственная же значимость принимается как задающая меру.  
Итак, теперь можно ориентировано  сказать, что мщение по сути своей 
есть упорное и  уничижающее преследование. По словам Ницше, все былое  
22 
 
мышление обусловлено  духом мести. Далее, прежде чем перейти к 
определению мести у самого Ницше, Хайдеггер предлагает для начала 
принять предположение, что Ницше мыслит месть  метафизически: «Месть 
не является здесь только темой морали, а избавление от мести — задачей 
морального воспитания. Столь же мало мщение и мстительность остаются 
предметом психологии. Сущность и важность мести Ницше видит 
метафизически»[17, с.57]. В чем же заключается подобное понимание мести? 
Если предположить, что сам Ницше подразумевает под местью  некий  дух, 
который регулирует  и определяет то, как человек относится к сущему, то 
мщение не может мыслится иначе, чем  метафизически. 
Во второй части «Так говорил Заратустра»,в отрывке «Об избавлении», 
Ницше позволяет своему Заратустре сказать: «Это, и только это, есть само 
мщение: отвращение воли ко времени и к его «было»» [9, с.101]. 
Ницше не просто утверждает, что месть есть отвращение, так как то же 
самое можно сказать и о ненависти. Ницше пишет: мщение — это 
отвращение воли,  но «волей» называется бытие сущего в целом, а не только 
человеческое воление». Благодаря позиционированию  мщения как 
«отвращения воли» его упорное преследование заранее остается внутри 
отношения к бытию сущего. Что оно так относится, станет ясно, если мы 
обратим внимание на то, против чего выступает отвращение мести.  
«Отвращение воли ко времени» вовсе не означает отвращение к чему-
то временному или к особому характеру времени, отмечает Хайдеггер: «Это 
значит просто: «отвращение ко времени...»»[17, с.58]. Однако, далее следуют 
слова: «ко времени и к его «было»». Ницше подчеркнутым образом выделяет 
«было», не упоминая ни «будет», ни «есть теперь», очевидно, он имеет в 
виду своим обозначением сущности мщения ни в коем случае не «время» как 
таковое, но время в некоем особом отношении. Время идет, и идет оно, 
проходя, оно идет  в прошедшее. 
  Ницше определяет мщение как «отвращение воли ко времени и к его 
«было»». Это дополненное определение не выделяет обособленный характер 
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времени односторонне, пренебрегая обоими другими, но отмечает основную 
черту времени в его целом и, собственно, сущность времени. Месть 
представляет собой  отвращение воли ко времени, а это означает  — к 
прошедшему и  преходящему, так как в отношении прошедшего и 
преходящего воля ничего не может исправить: «Время и его «было» суть 
камень преткновения, которого воля не может катить. Время как преходящее 
— вот то отвратительное, от чего страдает воля. В качестве так страждущей 
воли она сама превращается в гибельный недуг, каковой недуг затем желает 
своей собственной гибели и тем самым хочет, чтоб вообще все стоило того, 
чтобы прейти. Отвращение ко времени умаляет преходящее. Земное, земля и 
все, что к ней принадлежит, есть то, чего, собственно, не должно бы быть и 
что, в основе своей, даже не имеет никакого истинного бытия»[17,с.58]. 
  Однако столь основательное  отвращение ко времени заключается 
вовсе не в обыкновенном уничижении земного. Глубочайшая месть состоит 
для Ницше в том мышлении, которое устанавливает надвременные идеалы в 
качестве абсолютных, по сравнению с которыми временное само по себе 
должно принижаться до не-сущего. 
  В чем же состоит это освобождение  от отвращения к преходящему, 
освобождение от «духа мести»? Быть может, оно состоит в избавлении от 
воли вообще? Хотя избавление от мести  и является для Ницше избавлением 
от противящегося и уничижающего в воле, однако  никоим образом — не 
высвобождением от любого  воления: «Избавление освобождает отвращение 
от его «Нет» и делает его свободным для «Да». Что утверждает это «Да»? 
Именно то, что отрицает отвращение духа мщения: время, преходящее»[17, 
с.60]. 
Это «Да» времени есть воля, чтобы преходящее оставалось и не 
уничижалось. Но как может оставаться преходящее? «Лишь так, чтобы оно 
как прохождение не только постоянно шло, но всегда приходило». Кто есть 
Заратустра у Ницше? «Он – учитель, чье учение могло бы освободить 
прежнюю мысль от духа мщения для «Да» вечному возвращению 
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того же самого»[17,с.60]. Тот, кто принимает «вечное возвращение» и 
освобождается от духа мщения, тот есть сверхчеловек, и «Ницше именует 
так вовсе не существо, более не являющееся человеком, — «сверх» (в смысле 
«над») относится ко вполне определенному человеку, который становится 
виден в своей определенности, лишь если, возвысившись над прежним 
собой, превращается в преображенного человека. Только в этом случае 
можно, обратившись назад, увидеть прежнего человека в его прежнем 
состоянии, только так его вообще можно увидеть»[18, с.17]. 
  Хайдеггер показывает, что избавление воли от отвращения к 
прошлому, освобождение от духа мщения возможно лишь как вечное 
возвращение того же самого. Только если бытие сущего представляется 
человеку как вечное возвращение того же самого, человек может перейти 
через мост и, избавившись от духа мести, быть переходящим, быть 
сверхчеловеком. Благодаря этому должно быть преодолено прежнее 
мышление. 
  Неизбежно возникает вопрос о том, какое же мышление должно 
прийти на смену прежнему, мстительному, ressentiment`ному ? Хайдеггер 
отвечает: «Высочайшая воля к власти, т.е. самое живое всякой жизни — это 
представлять преходящее как постоянное становление в вечном возвращении 
того же самого и делать это постоянно и беспристрастно. Такое 
представление есть мышление, которое, как подчеркивает Ницше, 
«отчеканивает» сущему характер его бытия. Это мышление берет 
становление, которому принадлежат постоянные столкновения, удары, 
страдания, под свое покровительство, под свою протекцию»[17, с.62]. 
Победа над прежней жизненной парадигмой и сопутствующим ей 
ressentiment`ом  —  в этом и состоит ядро учения о «вечном возвращении», 
воле к власти и сверхчеловеке. Однако Хайдеггер считает, что сам Ницше не 
смог избавить мышление от «духа мести»: «Что же еще остается нам, как 
только сказать: учение Заратустры не приносит избавление от мести? Мы 
говорим это. Только говорим это никоим образом не в качестве мнимого 
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опровержения философии Ницше. Мы говорим это даже не в качестве 
возражения против мысли Ницше. Но мы говорим это, чтобы обратить наш 
взгляд на то, что, и насколько, также и мысль Ницше движется в духе 
предшествующего мышления. Постигнут ли этот дух прежней мысли вообще 
в своей задающей миру сути, если он толкуется как дух мышления, — 
оставим это открытым. Во всяком случае, прежнее мышление есть 
метафизика, и мысль Ницше осуществляет, по всей вероятности, ее 
завершение. Благодаря этому в мышлении Ницше обнаруживает себя нечто 
такое, что само это мышление более не может мыслить»[17, с.63]. 
По мысли Хайдеггера, у Ницше не выходит  разорвать круг старого 
мышления, так как «вечное возвращение» являет  собой в сущности «некий 
род утонченной злобы и вконец распоясавшейся мести, — ибо в этом и есть 
мщение, месть, настигающая самое жизнь, когда изможденный страдалец 
берет жизнь под свою протекцию». Иными словами, воля научилась любить 
свою собственную боль, так как обезумела от страданий. Хайдеггер 
иллюстрирует эту мысль словами самого Ницше: «Дух, закаленный войнами 
и победами, которому покорение, авантюра, опасность, даже боль стали 
потребностью»[17, с.63]. 
Хайдеггер подводит итог следующим образом: «То, что Ницше изведал 
и истолковал свою глубочайшую мысль из дионисийского, говорит лишь о 
том, что он был вынужден мыслить ее метафизически, и только так. Но это 
отнюдь не свидетельствует против того, что эта самая бездонная мысль 
скрывает нечто неосмысленное, что в то же самое время утаивает себя от 
метафизического мышления»[17, с.65]. 
Думается, что сам Хайдеггер понимает «вечное возвращение» 
метафизически, в то время как воззрения Ницше далеко выходят за рамки 
классической новоевропейской метафизики. Он, Хайдеггер, отождествляет  
идею «вечного возвращения» с психологическим состоянием христианского 
смирения,  для которого единственный способ легче переносить страдания — 
возлюбить его. Разумеется, что в таком виде и та  и другая идея  — «род 
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утонченной злобы  и мести» против жизни. Но в учении Ницше сочетание  
«воли к власти» и «вечного возвращения» генерируют Amor fati (любовь к 
року), которая противоположна христианскому ressentiment`ному смирению. 
[19, с.716] 
Смирению жизнь представляется как некое пространство страдания, и 
оно боится этого страдания, а при столкновении с ним подчиняется и 
претерпевает его и даже предпринимает попытки возлюбить. В свою очередь, 
Amor fati, наоборот, не ищет страдания, но и не избегает его; при 
столкновении  с ним оно стремится ярче и полнее переживать жизнь, которая 
представляет собой вовсе не  путь, полный страданий, но, наоборот, 
дионисийский праздник. В его учении  идея «вечного возвращения» 
предстает отнюдь не как метафизическое построение, требующее  
многочисленных  интерпретаций, но своего рода духовная практика 
высвобождения воли от «духа мести».  
Хайдеггер разрабатывал концепцию ressentiment`a не комплексно, а 
лишь отдельный конкретный аспект, который был наиболее близкий его 
собственным философским интересам и устремлениям. Поэтому собственно 
этико-антропологический и психологический аспекты Ницше в данном 
случае остаются у Хайдеггера практически за рамками его философского 
анализа. 
Жиль Делѐз в своем историко-философском труде «Ницше и 
философия» рассматривает ressentiment, отводя значительное место идее о 
«вечном возвращении», а также  «воли к власти». 
«Воля к власти» Ницше, по Делѐзу, не является ни волей в обычном 
смысле, ни неким сознательным действием, ни жаждой властвовать, которая 
относится к рабскому, негативному и реактивному. Воля к власти —это 
качественное различие между силами, не сводящееся к качеству и количеству 
сил, хотя и находящееся внутри них; она является позитивным творческим 
источником ценностей и смыслов. Благодаря воле можно определить силы, 
которые иначе бы остались неопределѐнными, а значит, неразличимыми; 
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воля к власти показывает динамическое взаимодействие сил в их 
становлении. 
«Активное» и «реактивное» представляют собой изначальные качества, 
выражающие отношение силы к силе. Подчиняясь, низшие силы не 
перестают быть силами, хотя они отличны от господствующих. Подчинение 
есть качество силы как таковой и к власти оно относится так же, как и 
господство: «Никакая сила не отказывается от свойственной ей власти. Коль 
скоро приказ предполагает уступку, можно предположить, что абсолютная 
сила противника не побеждена, не ассимилирована, не растворена. 
Подчинение и господство суть две формы поведения во время поединка»[5, 
с.105]. Низшие силы определяются как реактивные: они нисколько не 
утрачивают своей силы, количества силы, они ее осуществляют, воплощая 
определенные условия жизни, функции, задачи сохранения, приспособления 
и извлечения пользы.  
Делѐз отмечает, что всякая сила соотносится с другой — либо для 
повелевания, либо для подчинения — вот что выводит нас на путь к 
источнику сил: этим источником является различие в самом источнике сил, а 
различие в источнике сил есть иерархия, то есть отношение властвующей 
силы к силе подвластной, подчиненной воли к воле подчиняющей [5, с.45]. 
Наличие различия, которое существует всегда и никоим образом не 
преодолевается, является важным моментом, который не стоит обходить 
вниманием. 
«Что активно? Стремиться к власти»[5, с.108]. Присваивать, 
захватывать, порабощать, господствовать — вот характеристики активной 
силы. Присваивать означает навязывать формы, создавать формы, используя 
обстоятельства. Делѐз отмечает критику Ницше Дарвина: тот интерпретирует 
эволюцию и даже эволюционные случайности совершенно реактивным 
образом; восхищается же Ницше Ламарком, ибо Ламарк предощущал 
существование некоей подлинно активной пластической силы, первичной по 
отношению к приспособлениям: силы метаморфозы. Способность 
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преображаться, дионисическая мощь есть первое определение активности. 
Реактивность же есть изначальное качество силы, однако его невозможно 
интерпретировать в качестве такового иначе, чем через отношение к 
активному, исходя из активного. 
Если предположить, что обстоятельства сложились столь удачным 
образом, что силы реактивные одолевают и нейтрализуют силы активные, в 
таком случае, речь уже идет о переворачивании ценностей: низкое 
помещается вверху, реактивные силы торжествуют победу, и эта победа 
осуществляется посредством отрицающей воли, воли к небытию. Но 
несмотря на то, что эти силы меняются местами, реактивные становятся 
господствующими взамен активных, по существу, ничего не меняется, 
преодоления различия не происходит — реактивные силы всегда остаются 
реактивными: «Ибо, полагает Ницше, во всяком деле речь идѐт прежде всего 
о качественной типологии, о низости и благородстве. Наши господа — всего 
лишь рабы, восторжествовавшие во всемирном поработительном 
становлении: европеец, человек приручѐнный, шут... Ницше рисует 
современные государства в образе муравейника, где вожди и власть имущие 
торжествуют благодаря своей низости, благодаря тому, что она заразительна 
—— эта низость и эта клоунада. Сколь бы сложна ни была мысль Ницше, 
читатель легко догадается, к какой категории (то есть к какому типу) он мог 
причислить нацистскую расу «господ»»[20, с.39]. 
Ницше в интерпретации Делѐза утверждает: реактивные силы, даже 
объединившись, не составляют большей силы, чем побежденная ими 
активная, ведь они действуют совершенно по-иному: они разлагают, они 
отделяют активную силу от ее возможностей, они частично или почти 
полностью вычитают из активной силы ее мощь. Проделав все это, они не 
становятся активными, но устраивают дело так, что активная сила 
присоединяется к ним, сама становится реактивной в новом смысле. Как 
отмечает Делѐз, Ницше делает большой упор на то, чтобы ни в коем случае 
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не представлять триумф реактивных сил как формирование силы, 
превосходящей активную, но лишь как вычитание и разделение. 
Однако в действительности динамика сил приводит нас к 
неутешительному выводу: «Когда реактивная сила отделяет активную от ее 
возможностей, активная сила, в свою очередь, становится реактивной. Слово 
«становление» следует воспринимать здесь в предельном смысле: 
становление сил проявляется как становление—реактивностью… Мы не 
констатируем одного лишь существования реактивных сил, мы повсюду 
констатируем их триумф. С помощью чего они побеждают? С помощью воли 
к небытию, благодаря родству реакции с отрицанием… Поэтому образы 
триумфа реактивных сил (злопамятность, нечистая совесть, аскетический 
идеал) с самого начала суть формы нигилизма»[5, с.146].  
Для более наглядной демонстрации действия ressentiment`a в морали, 
являющегося определяющим элементом реактивной силы, Делѐз предлагает 
читателю две формулы: я добр, следовательно, ты зол; ты зол, следовательно, 
я добр[5, с.244].  Необходимо определить, какая из двух формулировок могла 
бы принадлежать носителю морали господ, а какая – человеку ressentiment`a, 
т.е. носителю морали рабов. 
Человек, начинающий со слов «я добр»,  не сравнивает себя ни с 
другими людьми, ни с некими высшими и трансцендентными ценностями; он 
не ожидает того, чтобы кто-то иной назвал его добрым, ему достаточно 
собственного утверждения. 
В формулировке «Ты зол, следовательно, я — добр» все меняется: 
негативное переходит в посылки, позитивное рассматривается как 
заключение, выведенное из негативных посылок. Именно негативное 
содержит существенный момент, позитивное же существует лишь 
посредством отрицания, негативное стало первичной идеей. Раб нуждается в 
посылках реакции и отрицания, злопамятности и нигилизма, чтобы достичь 
мнимого позитивного вывода. Злопамятный человек нуждается в постижении 
не-я, а затем — в противопоставлении себя этому не-я для того, чтобы, 
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наконец, постулировать себя в качестве я: «Странный силлогизм раба: ему 
нужны два отрицания, чтобы создать видимость утверждения. Мы уже 
предощущаем, в какой форме столь преуспел в философии силлогизм раба: 
это диалектика. Диалектика как идеология злопамятности»[5, с.248]. Дискурс 
раба утверждает отрицание, а диалектика является прикрытием, так как 
двойное отрицание превращается в утверждение, а утверждение — в 
отрицание другого утверждения.  
«Ты зол, следовательно, я — добр» — в этой формуле также создаются 
определенные ценности, однако выглядят они весьма странно. Злой здесь — 
тот, кто действует, тот, кто не воздерживается от действия и, следовательно, 
не рассматривает действие с точки зрения последствий, которые оно 
возымеет для третьей стороны. Добрым же теперь выступает тот, кто 
воздерживается от действия: доброта его состоит именно в том, что он 
связывает всякое действие с точкой зрения кого-то не действующего, с 
точкой зрения того, кто претерпевает последствия этого действия, или, 
точнее, с точкой зрения некоего третьего — божественного: добр всякий, кто 
никому не причиняет насилия, никого не оскорбляет, ни на кого не нападает, 
не отплачивает той же монетой, а препоручает заботу об отмщении Богу, кто, 
подобно нам, держится в тени, избегает встреч со злом и вообще ожидает от 
жизни немногого — подобно нам, терпеливым, смиренным и праведным. Так 
рождаются добро и зло: доброе в этике стало злым в морали, плохое в этике 
стало хорошим в морали. Добро и зло являются, соответственно, не хорошим 
и плохим, но, напротив, изменением, инверсией, переворачиванием их 
определений. Ницше будет настаивать на следующем пункте: «По ту сторону 
добра и зла» не означает «по ту сторону хорошего и плохого». Добро и зло  
— новые ценности, созданные весьма странным образом: их создают, 
переставляя местами доброе и злое, не действуя, но воздерживаясь от 
действия, не утверждая, но начиная с отрицания. Поэтому их называют 
несотворенными, божественными, трансцендентными, превышающими 
жизнь. Но подумаем о том, что сокрыто в этих ценностях, о способе их 
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создания. В них сокрыта крайняя ненависть к жизни, ко всему активному и 
жизнеутверждающему. Реактивные силы «проецируют» абстрактное и 
нейтрализованное изображение силы; отделенная от своих следствий, такая 
сила будет повинна в том, что действовала, и, наоборот, достойна похвалы за 
то, что не действовала; более того, для воздержания от действий нужно 
больше силы (абстрактной), чем для действия. Если мы рассмотрим десять 
ветхозаветных заповедей, то увидим, что практически во всех из них 
присутствует частица «не», подразумевающая отсутствие действия (не 
прелюбодействуй, не кради, не пожелай жену ближнего твоего  и т.д.). 
Принципиальным моментом в новой логике Делѐза является то, что 
отрицание не может перейти в утверждение, а утверждение — в отрицание, 
между ними устанавливается неснимаемое качественное противоположности 
и противоречия, т. к. это отношение автоматически делает утверждение 
отрицанием, т. е. реакцией. Отношение противоположности должно быть 
заменено на различие: «Не стоит удивляться тому, что диалектика оперирует 
такими понятиями, как противоположность, развитие противоположности 
или противоречие, разрешение противоречия. Ей неведом реальный элемент, 
из коего происходят силы, их качества и отношения; она знает только 
перевернутый образ этого элемента, отражающегося в абстрактно взятых 
симптомах. Противоположность может быть законом отношения между 
абстрактными продуктами, различие же есть единственный принцип генезиса 
или производства, который сам производит противоположность как простую 
видимость»[5, с.313]. Раб существует только в своей противоположности 
господину, без которой он не мыслит себя. Господин же, напротив, 
удовлетворен самим собой, независим, автономен и ничего не знает о 
существовании раба. Господин остается господином только тогда, когда он 
не знает о существовании отрицания, как только он об этом узнает, он 
включается в отношения противоположности. Проще говоря, господин не 
знает, что есть раб, а раб не знает ничего о самом себе в отсутствие 
господина. Но тут возникает логическое затруднение: если отсутствует 
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другой, то как возможно говорить о различии между одним и другим? 
Господин обречен либо на вечное тождество с самим собой, либо на потерю 
себя во встрече с другим, а это неизбежно: «Нужно защищать сильных от 
слабых, однако безнадежность этого предприятия общеизвестна. Сильный 
может противостоять слабым, но не становлению — слабости, — а ведь это 
его становление, принадлежащее ему в виде незаметнейших импульсов»[5, 
с.331]. Господин не может существовать изолированно, он неизбежно 
вовлечен в становление всех сил. Сущность господина определена его 
принадлежностью к человеческому, слишком человеческому роду, а раз так, 
значит, его поражение — только дело времени. Лишь сверхчеловеку под силу 
выдержать утверждение и вечное его возвращение: «Утверждение, наоборот, 
проявляется лишь выше человека, вне человека, в сверхчеловеческом, 
которое оно производит, в неведомом, которое оно 
приносит с собой»[5, с.347].  
Человек сущностно реактивен, и известная история человечества есть 
становление реактивной силой. Единственный способ преодолеть себя, 
достигнуть подлинного утверждения — стать сверхчеловеком с помощью 
«вечного возвращения», не цикличного или простого, а постоянного 
повторения различия. «Вечное возвращение», с одной стороны, есть чистое 
становление и его утверждение; с другой, это признание бытия мира как 
становления, становления как становления, случая как случая; это случайный 
бросок игры в кости и повторение броска. Бытие всегда есть становление, 
многообразие, игра, различие. Воля к власти есть селективный принцип 
вечного возвращения, не только физическая концепция, но и этическая, 
противостоящая кантовскому категорическому императиву [21, с.60—61].  
По мнению ряда исследователей, интерпретация Ницше в книге 
«Ницше и философия» была центральной для проекта Делѐза[21, 22]. Делѐз 
трактовал Ницше как мыслителя утверждения, противника гегелевской 
системы отрицания и оппозиции. Ницше — мыслитель радикальной критики, 
образец современного философа, его мишенью был Гегель. Целями Ницше 
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были: низвержение платонизма и разработка философии становления; 
завершение кантовского проекта критической философии, его обращение 
против традиционных принципов западной рациональности и, наиболее нас 
интересующая, замена гегелевского «отрицания отрицания» философией 
утверждения, напрямую связанная с концепцией ressentiment`a [22, с.15].  
Эти аспекты Делѐз разовьѐт в собственных работах.  
    Особое внимание стоит уделить концепции ressentiment`a в 
философии Макса Шелера. Как отмечают многие исследователи его 
творчества, понятию «ressentiment» отводится в нем центральное место, оно 
имеет всеохватывающее значение в том смысле, что главный  тезис  
концепции ressentiment`a Шелера  в концентрированной форме можно 
обнаружить  во всех затрагиваемых им темах:  «О чем бы Шелер ни писал, 
какие бы темы ни затрагивал – повсюду перед нами образ «борющегося» 
скептического мыслителя, антагонистически противостоящего яду 
ressentiment`a своего времени»[23, с.151]. 
Шелер создал объемный труд, посвященный reesentiment`у, 
«Рессентимент в структуре моралей», который был написан в 
феноменологический период творчества философа. Важнейшим стимулом к 
созданию данной  работы было  желание Шелера по-своему осветить истоки 
и механизмы формирования буржуазной морали, а так же защитить 
христианскую, в частности, католическую, мораль от беспощадных 
обличений и критики Ф.Ницше. 
По утверждению Шелера, открытие Ницше ressentiment`а представляет 
собой самое глубокое  из новоевропейских открытий относительно 
происхождения моральных суждений. Шелер не собирался давать 
формально-логически безупречную дефиницию термина, он предлагает 
лаконичную сущностную характеристику cамого феномена[24, с.412] 
Ressentiment, по Шелеру,  – это самоотравление души, представляющее 
собой долговременную психическую установку, которая возникает 
вследствие систематического запрета на выражение известных душевных 
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движений и аффектов, самих по себе нормальных и относящихся к 
основному содержанию человеческой натуры, —  запрета, порождающего 
склонность к определенным ценностным иллюзиям и соответствующим 
оценкам [1, с.13]. Она имеет своим следствием устойчивый настрой на 
определенные виды подтасовки ценностей  и соответствующие последним 
суждения ценности. Сюда в первую очередь относятся такие душевные 
движения и аффекты, как жажда мести, ненависть, злоба, зависть, неприязнь 
на почве зависти и коварство. Шелер признает открытие феномена 
ressentiment`a за Ницше, но отрицает его учение о ressentiment`e как 
исходном пункте в формировании христианской морали. Однако, по 
большому счету, шелеровский взгляд на саму историю морали близок к 
Ницше. 
Ressentiment, по мысли Шелера, проявляется в классовой ненависти, 
где «внешнее проявление — жесты, одежда, манера говорить, ходить, вести 
себя, — обнаруживающие хотя бы намек на принадлежность к известному 
«классу», сразу вызывает порывы ненависти и мести, в одних случаях, и, 
соответственно, подобострастие, боязнь и страх в других» [1, с.52]. 
Происходит вытеснение недоступных ценностей, полное вытеснение 
порождает новую идеологию, появляется потребность в новом видении мира,  
а подлинные, истинно нравственные ценностные суждения не могут 
основываться на ressentiment`е, — на нем строятся лишь ложные, 
вырастающие из ценностных заблуждений оценки и соответствующая им 
направленность поступков и жизнедеятельности. Шелер доказывает 
губительную силу капитализма, охваченного ressentiment`ной ненавистью. 
Он говорит о буржуазном духе как о негативной части капитализма, главной 
особенностью мироощущения которого является возникновение на почве 
ressentiment`a  ненависти к миру и экзистенциального страха перед ним. 
Шелер не видел преодоление «ressentiment`a буржуа» и в большивизме — в 
классовой ненависти пролетариата он находил еще больший ressentiment. 
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Далее Шелер пишет, что «всеобщее человеколюбие» своим 
происхождением обязано ressentiment`у. Здесь ressentiment выступает как 
форма  проявления внутренней противопоставленности и антипатии по 
отношению к имеющейся в каждом конкретном случае ближайшему кругу 
сообщества и к его внутреннему ценностному содержанию. Шелер в качестве 
примера приводит историю жизни князя Кропоткина: ранний конфликт с 
отцом, который после смерти любимой сыном матери взял вторую жену, 
довел юношу до того, что он, начав с заступничества за слуг в своем доме, 
постепенно пришел к принципиальному отрицанию всех традиционных 
ценностей и идеалов русского народа и государства, пока не оказался 
идеологом анархизма [1, с.129]. Шелер пишет, что следует различать 
подлинное человеколюбие и человеколюбие мнимое. Первое — заложено в 
сущности человека как идеальная возможность чувственной формы любви. 
Второе — показная фальшивая любовь, разыгрываемая из ressentiment`а по 
отношению с одной стороны, к христианской любви к Богу, к духовной 
личности ближнего, а с другой  — любви к родине, родному краю и отчему 
дому. 
Шелер, продолживший исследование ницшеанского ressentiment`а, по 
сути, также выделяет два типа морали, говоря о морали как ценностном 
предпочтении определенных ценностей. Он утверждает, что ressentiment был 
движущей силой в происхождении современных  теорий нравственных 
ценностей как субъективных феноменов человеческого сознания; ценностей 
как отголоска наших желаний и чувства. Был перевернут позитивный 
порядок ценностей и «всеобщее признание или «признаваемость» того или 
иного действия или желания в качестве «доброго» заменяет отсутствующую 
ценностную объективность... «переоценивает» саму идею оценки, отрицая 
объективный порядок ценностей» [1, с.162]. Например, значимый сам по себе 
ранговый порядок ценностей, что жизнь «должна» производить полезное и 
наслаждаться приятным, был перевернут и превращен в свою 
противоположность  —  а именно, что полезный труд якобы лучше 
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наслаждения приятным. Такие ценности Шелер признает как иллюзорные и 
полагает, что истинные ценности как бы «просвечивают» сквозь мнимые 
ценности. Мнимые ценности — это «социальный критерий публичного права 
утверждать, что предмет  существует, но не является ни критерием 
истинности этого утверждения, ни критерием сущности предметности  — 
ясно, что ограниченность в понимании и толковании ценностной сферы 
одним народом или одной группой (какой бы маленькой она ни была) 
никогда не может быть разумным доводом против подлинности самой этой 
сферы , против ее укорененности в вещи»[1, с.165]. 
Просвечивание же выдает себя в «откровении», совершенно независим
ого от того, какой смысл вкладывают в него позитивные религии и какую 
роль они ему отводят в концепции объективизма, и означает лишь то, что 
существа с более богатой чувственной организацией или познавательной 
способностью могут передать предметные истины и ценности другим людям, 
изначально лишенным соответствующего органа для их познания». И 
ressentiment, стремящийся сделать «общепризанность» мерой истинного и 
существующего, может исключить откровение из числа конститутивных 
способов познания, независимых от чувственного опыта  и разума. 
Согласно Шелеру, важнейшим исходным пунктом в зарождении 
ressentiment`а является месть, мотив и импульс мести как некой ответной 
реакции на чьи-либо (действительно или мнимо) агрессивные или 
оскорбительные действия. [1, с.14] Месть, однако, предполагает отсрочку  
непосредственного ответа на агрессию или оскорбление, откладывание 
реакции на более «удобное» время и подгадывание более «подходящей» 
ситуации. Непосредственная реакция на агрессию задерживается еще и тем, 
что тот, от кого ждут реакции, сознает, что, отреагировав сразу, он может и 
проиграть обидчику; этим обусловлены чувства «неспособности», 
«бессилия». Если месть (зависть, злоба) реализует себя, то она не переходит в 
ressentiment; наоборот, если такой реализации не происходит, то 
направленная месть переходит в рассеянную мстительность, которая как раз 
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и предрасполагает к ressentiment`у. Когда месть перешла в мстительность, 
последняя ищет любые поводы для своего проявления. Ее, однако, 
сдерживают страх и сознание собственной «немощи» мстителя: 
мстительность охлаждается, т.е. вытесняется из сознания, затем вытесняется 
иллюзорное удовлетворение чувства мести в фантазиях, потом — и само 
эмоциональное возбуждение, вызываемое жаждой мщения. Тем самым 
создаются адекватные условия для формирования ressentiment`а. Этому 
способствуют тенденция к все большему охлаждению и вытеснению 
первоначального импульса мести, установление некоего парадоксального 
равенства между оскорбителем и оскорбленным (именно прогрессирующая 
политическая и социальная дифференциация общества сообщает ему 
мощнейший заряд ressentiment`а), восприятие оскорбленным своего 
оскорбления как «перста судьбы». Чем более «судьбоносным» кажется 
угнетенным социальный гнет, тем меньше у них сил, способных практически 
изменить это состояние: имеет место тотальная критика всего 
существующего безо всяких позитивных целей. Ressentiment`ной критике 
любое реальное улучшение положения в обществе только мешает: ее девиз 
— «чем хуже, тем лучше». 
Другим отправным пунктом при формировании ressentiment`а является 
аффективная триада: зависть, ревность, одержимость соперничеством [24, 
c.412]. Невозможность осуществить стремление получить желаемую вещь 
виз—за того, что ей обладает некто другой порождает чувство бессилия, из 
которого проистекает зависть. Возникающее противоречие между этим 
бессилием и стремлением заполучить вещь разряжается в актах ненависти 
или в позиции ненависти по отношению к обладателю вожделенной вещи, 
который превращается в причину того, что индивид не имеет этой вещи. 
Более того, в переживании ненависти факт обладания вещью другим 
выглядит как «изъятие» этой вещи у вожделеющего и завидующего 
индивида. Когда желаемая вещь абсолютно недостижима, именно тогда 
зависть становится в полной мере завистью и фундаментом  ressentiment`а 
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Зависть, ведущая к формированию сильнейшего ressentiment`а, направлена  
на индивидуальную сущность и бытие другой личности, это — 
«экзистенциальная зависть». [1, с.25] К ressentiment`у ведет и сопоставление 
индивидом своей ценности с ценностью другого: активный тип такого 
сопоставителя — это карьерист, «рыцарь» конкуренции. Инертный  человек 
ressentiment`a освобождается  от комплекса неполноценности, разряжает свое 
внутреннее напряжение тем, что принижает до себя того, с кем себя 
сравнивает, иллюзорно обесценивая его ценные качества. 
Самый важный, увенчивающийся успехом ход человека ressentiment`a 
заключается в том, что он освобождается  от комплекса неполноценности 
переиначиванием, извращением  самих ценностей, при наличии и значимости 
которых объекты сравнения в принципе могут иметь ценный характер. 
Шелер ведет острую полемику с концепциями, которые выводят ценности и 
анти-ценности из «желания», «вожделения», и наоборот. Это — 
ressentiment`ные концепции. При этом Шелер подчеркивает, что шкала 
подлинных ценностей не исчезает полностью из сознания человека 
ressentiment`а: они как бы «перекрываются» ressentiment`ными  ценностями, 
«просвечивают» сквозь них. Далее автор рассматривает людей и ситуации, 
при которых создаются благоприятные условия для формирования 
ressentiment`а: это целиком зависимая от мужчины женщина, в т.ч. женщина, 
занимающаяся проституцией; это взаимно зависимые «отцы» и «дети»; это 
члены семей симбиотического типа; романтики, боготворящие и 
идеализирующие  Средневековье в укор современности;  политики, 
подвергшиеся опале, и чиновники в отставке [1, с. 38, 40, 43, 48]. Каким бы 
странным это не казалось, но в отличие от них преступник, как правило, не 
является человеком ressentiment`а.  
Обращаясь к проблеме соотношения ressentiment`а и моральных 
суждений ценности, Шелер отстаивает тезис о том, что в мире существует не 
одна мораль, а разные морали; этот тезис включает в себя положение о том, 
что и правила предпочтения одних ценностей другим являются разными. Так 
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же  Шелер утверждает следующее: мораль есть система правил предпочтения 
ценностей, которую нужно «открыть» за конкретными оценками эпохи и 
народа как его «нравственную конституцию», претерпевающую 
определенную эволюцию. Морали относятся к вечно значимой этике так же, 
как космологические системы, например, птолемеевская и коперниковская, 
относятся к идеальной системе, которую стремится воссоздать астрономия. 
Важнейшая функция ressentiment`a  состоит в том, что он определяет всю 
мораль, что извращаются лежащие в ее основе правила предпочтения, что 
«хорошим» кажется то, что раньше было «плохим». Шелер заимствовал 
содержательное ядро концепции ressentiment`a Ницше, но смещает основную 
«работу» ressentiment`a в истории с эпохи Сократа и первоначального 
христианства к эпохе эмансипации третьего сословия и роста городов (XIII—
XIV вв.), получившей свое оформление в Новое время. Безусловно, как 
можно видеть, Шелер, разделяя убеждение Ницше в том, что ressentiment 
оказал удивительное воздействие на мораль народов Европы, считал, что  
христианская этика  в своей основе выросла не на почве ressentiment`а: 
«Несмотря на то что христианские ценности крайне легко поддаются 
перетолкованию в ресентиментные и слишком часто именно как таковые их 
и понимают, семя христианской этики взросло отнюдь не на почве 
ресентиментаа. В то же время, мы полагаем, что буржуазная мораль, которая 
начиная с XIII века все больше вытесняет христианскую и достигает своего 
апофеоза во французской революции, уходит своими корнями в ресентимент. 
Именно ресентимент стал одной из самых влиятельных сил в современном 
социальном движении и в значительной степени преобразовал действующую 
мораль» [1, с.68—69]. 
В соответствии с этими установками Шелер анализирует корреляцию  
между христианской моралью и ressentiment`ом. Он, по существу, 
разграничивается  с позицией Ницше, который объявил  идею христианской 
любви «первоцветом» ressentiment`а. У древних греков и римлян любовь 
понималась как стремление «низшего» к «высшему», «несовершенного» к 
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«совершенному» и т.д.[24, с.413] Таким образом,  все любовные отношения 
между людьми распадались на «любящего» и «любимого», и любимый 
всегда являлся более благородным и совершенным, являлся образцом для 
бытия  и деятельности любящего. Нетрудно заметить, что христианская 
концепция любви прямо противоположна античной: в ней благородный 
устремляется к неблагородному, богатый — к бедному, хороший — к 
плохому, и движется без  страха утратить, потерять себя, свое благородство. 
Изменение идеи Бога и его фундаментальных отношений с миром и 
человеком было следствием изменения вектора любви: место вечного 
«перводвигателя» мира заступил «творец», который создал его, мир, «по 
любви». Но не ressentiment был движущей силой изменения вектора любви; 
светский альтруизм есть коренящаяся в ressentiment`е форма ненависти, 
зависти к богатству, силе, жизненной мощи, счастью, наполненности 
существования. С аналогичных позиций Шелер критикует современное 
человеколюбие, филантропию, этику так называемого сострадания. 
В заключение Шелер последовательно рассматривает ressentiment`ную 
фальсификацию ценностей в других сферах буржуазной морали. В 
частности, он указывает на то, что индивидуалистически-эгоистические 
регуляторы труда и частной собственности подрывают христианскую идею 
нравственной солидарности; она подменяется идеей равенства, в которой 
Шелер усматривает один из эффектов ressentiment`а; также одним из 
проявлений ressentiment`а является и возвышение полезности над ценностью 
жизни. 
В целом, человек ressentiment`a, по Шелеру, это духовно зависимый, 
слабый человек, уклоняющийся от творчества, ведущего к контакту с самими 
вещами, и выбирающий более безопасный и облегченный путь учета и 
критики чужих мнений о вещах. Такой человек, подчеркивает Шелер, 
«отказывается от собственного познания того, что есть добро, и начинает 
искать опору в вопросах «А что думаете Вы?», «А что думают все?» и, 
наконец, «Каковы «всеобщие» устремления человеческого рода?»[1, c.163]. 
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Можно позволить предположить, что «кантианство в морали есть эффект 
ресентиментного сознания просвещенской буржуазии, подменяющей 
предметность добра идеей о нем, «общезначимым законом человеческой 
воли»»[25, c.616]. Шелер признает несостоятельной попытку свести добро к 
формальной максиме, пригодной для того, «чтобы стать общезначимым 
принципом» [1, c.163]. 
Итак, в концепции ressentiment`a Шелера прежде всего речь идет о 
воспроизведении в переживании конкретной ответной реакции.  
Необходимо различать ressentiment и различного рода злость, 
злорадство, недоброжелательность и т.п.  из-за особенностей возникновения: 
каждый ressentiment должны предварять нападение или оскорбление, так как  
в отличие от активных и агрессивных импульсов ressentiment  обязательно 
имеет своей основой только воспринятые ранее чужие душевные состояния.  
Долговременность же ressentiment`ной определяется систематическим 
вытеснением  самой возможности разрядки определенных душевных 
движений и аффектов. Это означает, что реакция субъекта, подвергшегося 
нападению, никогда не совпадает с непосредственным импульсом к 
контрудару или самозащите, несмотря на то, что эта реакция может  
сопровождаться гневом, яростью или возмущением. 
Для феномена вытеснения существенны два момента: мгновенное или 
длящееся какое-то время торможение непосредственного ответного импульса 
и связанный с ним перенос ответной реакции на другое время до более 
подходящей ситуации. 
Ressentiment – переживание, основой которого является  чувство 
собственного бессилия. По Шелеру, указанные выше торможение и перенос 
ответной реакции вызваны предварительной  мыслью о том, что 
незамедлительная  ответная реакция приведет к поражению, и связанным с 
этой мыслью явно выраженным чувством немощи, бессилия. Поэтому 
ressentiment так или иначе всегда сопряжен со слабостью. 
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Слово «ressentiment» выражает качественно негативную, то есть 
имеющую враждебную направленность, эмоцию. В немецком языке наиболее 
подходящим словом, наиболее полно отражающим значение понятия 
ressentiment, Шелер считает слово «Groll» (скрытая злоба, затаенный гнев)[1, 
с.10].  
Ressentiment – это источник изменения ценностей и основанного на них 
мировоззрения. Воздействуя на ядро личности и стимулируя формирование 
более низких ценностей, он вызывает своеобразную ценностную иллюзию и 
автоматически следующее за ней изменение картины мира, которая в 
большей или меньшей степени отклоняется от картины мира, основанной на 
позитивно-нравственных ценностях. Ressentiment оказывает воздействие не 
только на мир идей, но и на сферу практического действия, поэтому  о его 
присутствии  говорит уже само поведение человека. В случае,  где это 
внутреннее беспокойство пропускается через практические действия, 
зарождаются  все феномены негативного толка: агрессивность, 
мстительность, расизм и т.д.  
На стадии вытеснения происходит не только расширение предметной 
области ressentiment`a – сам вытесняемый аффект, не находя своевременной 
разрядки, начинает оказывать воздействие на социальную среду. 
Ressentiment способен становится коллективным в случае, если его носитель 
обнаруживает сочувствие и сострадание среди других людей, оказавшихся в 
плену ressentiment`а примерно по тем те же причинам. В этом смысле 
ressentiment можно рассматривать как один из основных факторов 
социальной организации. Вот почему важным аспектом изучения социальной 
системы является исследование видов социальной организации малых 
ressentiment`ных групп, способов распространения ressentiment`а, путей его 
коллективизации и «омассовления». 
Ressentiment может приобретать характер наследуемой из поколения в 
поколение традиции, в таком случае он передается через метафоры, символы, 
воспитание и т.д. Действенным средством переноса ressentiment`a являются  
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произведения изобразительного искусства, особенно это касается сюжетных 
полотен, а также  фотографии. Ressentiment, пережитый предками, но не 
изжитый ими, всегда наготове. Система воспитания и образования выступает 
важным каналом расширения ressentiment`a в случае, если картины мира или 
основанные на ressentiment`е оценки разделяются большинством членов 
данного общества. 
Как можно видеть, Шелер дает ressentiment`у тщательный 
всесторонний комплексный анализ, детально разбирая его составные 
элементы, механизм действия и способы существования.  
Если обращаться к более современным версиям концепции 
ressentiment`a, можно выделить немецкого мыслителя П. Слотердайка.  Он 
рассматривает ressentiment через созданную им оппозицию: эрос (обладание 
объектами, их производство и наслаждение ими) противопоставлен тюмосу 
(зависти, соперничеству, жажде признания). 
По Слотердайку, понять истинное значение многих политических 
событий можно лишь на фоне тюмоса. Как пример он приводит события 
1990 года, начавшиеся с распадом коммунистических режимов. 1990 год 
обозначил собой конец логики революционного освобождения и вызревания 
гнева, тотального возмездия, которая была развернута иудео-христианством; 
секулярным выражением этой логики был коммунистический проект. Таким 
образом, Слотердайк в своем труде «Гнев и Время» излагает альтернативную 
историю Запада как историю гнева. «Илиада», основополагающий для Запада 
текст, начинается со слова «гнев»: Гомер взывает к богине, прося ее помочь 
ему сложить песнь о гневе Ахиллеса и его ужасных последствиях. Хотя спор 
между Ахиллесом и Агамемноном касается эроса (Агамемнон отобрал у 
Ахиллеса его пленницу Брисеиду), однако женщина здесь не является 
объектом сколько-нибудь значимого эротического внимания, сама по себе 
она вообще не имеет никакого значения [26]. Здесь дело состоит в 
уязвленной гордости. Впрочем, самое важное в этой концепции — более 
поздний монотеистический, иудео-христианский «извод гнева». В Древней 
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Греции гневу позволяли взрываться открыто; в дальнейшем происходила его 
сублимация, временная отсрочка, перенос, откладывание — не нам, но Богу 
подобает вести книги неправедных и счет для Страшного суда.  
Идея Судного дня, когда все накопившиеся долги будут уплачены 
сполна, а мир наконец—то приведен в порядок, была усвоена современными 
левыми проектами: здесь суд вершит уже не Бог, а народ. Левые 
политические движения — это своего рода хранилища, «банки гнева». Они 
принимают вклады гнева от населения, суля возмездие большого масштаба, 
восстановление глобальной справедливости. Революционный выплеск гнева 
никогда не дает полного удовлетворения: на сцене вновь появляется 
неравенство рука об руку с иерархией; значит, растет и, наконец, разражается 
вторая — настоящая, полная революция, которая принесет удовлетворение 
разочарованным и довершит освобождение. 
Проблема, однако, в том, что гнева-капитала всегда не хватает. 
Поэтому необходимо прибегать к заимствованиям из других типов гнева, 
национального или культурного, либо придумывать какие-то комбинации. В 
фашизме доминирует национальный гнев; маоистский коммунизм взывает к  
гневу угнетаемых нищих крестьян, а не пролетариев. С точки зрения 
Слотердайка, фашизм — это, в конечном счете, одна из вторичных вариаций 
подлинно левого проекта освободительного гнева (и одновременно реакция 
на этот проект). В наши дни, когда потенциал глобального гнева исчерпан, 
остаются, по Слотердайку, две формы гнева: исламская (гнев жертв 
капиталистической глобализации) и «иррациональные» выплески 
молодежного гнева [27, с.144].  
Какова же программа, которую предлагает  Слотердайк? Из названия 
последнего раздела его книги становится очевидно, что необходимо выйти 
«за пределы ressentiment`a». Для этого нужно лишить правомочности  связь 
между интеллектуалами и ressentiment`ом во всех его формах, включая 
респектабельную феминистскую, постколониальную и экологическую. Нам 
надо учиться жить в новом культурном пространстве, где уважаются 
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цивилизованные нормы и личные права, жить в равновесии между 
элитизмом и эгалитаризмом.  
Итак, теперь без прямого обращения к аффекту или дерзости, но через 
тюмос, Слотердайк исследует способы без-ressentiment`ного формирования 
ценностей: «Если эротизм указывает способы, ведущие к таким «объектам», 
которых нам недостаѐт и чьѐ присутствие или обладание позволяет нам 
ощутить полноту, то тюмос обнаруживает для человеческих существ 
способы высвобождения того, чем они владеют, научиться тому, на что они 
способны, и увидеть чего они хотят»[26]. Однако, отсюда не следует, что 
ressentiment произрастает из эротической стороны души. Он не равен 
ревности и не предполагает еѐ. Наоборот, тюмос удерживает одновременно 
источник ressentiment`а и возможность его преодоления, тогда как эрос и 
эротизация тюмоса в сегодняшней «динамической системе жадности» просто 
усиливают своѐ развитие. 
Таким образом, исходно не нехватка порождает ressentiment, но он сам 
производит нехватку. Политически актуальной идею ressentiment`а делает 
концентрация в нѐм аффектов тюмоса. 
Слотердайк категорически не принимает любой глобальный 
освободительный проект как проявление ressentiment`а, он убежден в том, 
что  что под солидарностью непременно таится зависть слабых и их жажда 
мести. 
В «Гневе и Времени» Слотердайк делает различие «больного тюмоса» 
и «здорового» или «правильного», и здесь же он проводит генеалогическое 
разделение, как до него делал Ницше, между цивилизацией древних греков с 
одной стороны и иудео-христианско — современной цивилизацией с другой. 
У древних непосредственный опыт гнева является привилегией господ, в то 
время как рабы отягощены ressentiment`ом. В современном случае рабы 
развивают новый тип гнева, основанный на отложенной и воображаемой 
мести, совращая этим господ на усвоение их гнева и обращению в рабов. 
Ницше  определил человека ressentiment`а через его неспособность забывать 
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и перерабатывать  опыт своего травматического прошлого в форме 
отложенного мщения. Слотердайк в этом же смысле интерпретирует 
историю Запада, поскольку она происходит из «психической и моральной 
раны, которая не залечивается и которая создаѐт свою собственную 
порочную темпоральность, дурную бесконечность безответной обиды»[26]. 
Когда ressentiment обособляется от контекста своего происхождения и 
обретает независимую, мы переходим от «воображаемых форм ярости», 
известных как «месть», к «банковской форме мести», более известной как 
«революция». 
Из перспективы, открывающейся после 20 века, до-современные виды 
экономии подавления гнева оказываются подготовлениями к современному 
расторможению «ужасающих сил негативности». Это также объясняет 
поворот Слотердайка от ressentiment`a к воинственному гневу как базовому 
аффекту: «Широкое многомиллионное большинство стоящее в очереди у 
входа в завершающий туннель не проявляет никаких симптомов пред—
суицидальной болезненности, впрочем, за исключением намеренной 
фальшиво—религиозной возгонки гнева». Эта новая «экономия 
ressentiment`а» формирует стартовую позицию для попытки «продолжить 
работу, начатую Ницше, и включить в повестку более основательную 
рефлексию о причинах и следствиях ярости в современную эпоху»[26]. 
Тем не менее, если Слотердайк и пытается выйти за «пределы» Ницше, 
это отнюдь не ведѐт его к оправданию христианства. Напротив, по 
Слотердайку, «генеалогия воинственности» и основная история 
ressentiment`a начинаются с первоначального накопления  ненависти и мести, 
как это представляется в образе рассерженного ветхозаветного Бога. Бог же 
Нового Завета только номинально основывается на своей 
противоположности и усваивает ненависть и месть в форме «нечистой 
совести». Как для Ницше все великие религии принимают участие во 
«всеобщей экономии жестокости», Слотердайка особенно интересует 
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происхождение Божьего гнева из его универсальной любви, почему «именно 
здесь динамика ressentiment`a … становится особенно очевидной»[26]. 
Критический анализ главного политического заболевания 
современного Запада – ressentiment`a – неизменно находится в центре 
теоретических изысканий Слотердайка. Однако стоит отеметить в этом 
анализе важный момент — мыслитель разграничивает гнев и 
ressentiment: «Следует различать гнев и рессентимент ... Уязвленное 
самолюбие провоцирует гнев. Если гнев не может вылиться, его сдерживают, 
чтобы излить позже и в другом месте, .... это и ведет к рессентименту, а как 
следствие – доводит до разрушительной ненависти, стремящейся разрушить 
объект, от которого исходит унижение. Социалистические движения XIX и 
XX веков стали точкой соединения, слияния коллективного гнева, чего—то 
справедливого и важного. Но слишком много людей и организаций левого 
толка скатились к рессентименту. Вот почему так важно набросать очертания 
новой левой волны по ту сторону рессентимента»[28] 
В отличие мыслителей, рассмотренных выше,  С.Жижек делает вывод, 
что концепции ressentiment`а  можно — и необходимо — придать новое 
содержание, «оправдать» понятие ressentiment, так как сам Ницше видел 
только его худшую сторону: рабскую мораль, злопамятность, нечистую 
совесть и т. п. В своих рассуждениях о ressentiment`e в книге «О насилии»  
Жижек ссылается на текст Жана Амери «Во славу ressentiment`а», в котором 
он  задает себе вопрос о том, что можно сделать после того, как вы оказались 
свидетелем чего-то невероятно травматического, подобного пребыванию в 
концентрационном лагере, так как здесь не может быть и речи о 
справедливости. Невозможно в данном случае  сказать, что «мы наказали их, 
и все кончено», это слишком травматический опыт. Единственный способ 
справиться с травмой, как утверждает Амери,— это ressentiment. Но не 
рабский ressentiment, как его понимал Ницше, а нечто вроде героического 
ressentiment`а: вы говорите — «я не забуду». Вы настаиваете, что, несмотря 
на все исторические объяснения, загадка все равно остается: да,  имели место 
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определенные социальные обстоятельства, но, тем не менее, как подобное 
могло случиться? Ведь вы свидетельствуете о столь ужасном факте, который, 
кажется, просто не мог произойти [27, с.146] 
Жижек отмечает, что для него рабская мораль «состоит в этих играх с 
законом: теперь мы наказали их, и все кончено, мы понимаем их и т. д.». По 
Жижеку, есть особого рода достоинство в том, чтобы сказать: «я могу забыть 
это, но никогда не прощу»,  а формулировка «я прощу вас, но никогда этого 
не забуду»  является как раз типично христианской.  «Прощу, но не забуду» 
— это христианская логика, т. е. я вечно буду напоминать вам, что вы 
виноваты. «Забуду, но не прощу»  — в  этом и состоит героический 
ressentiment.  
Когда субъект до такой степени изранен и опустошен, что сама мысль о 
мщении  кажется ему не менее смехотворной, чем обещание о примирении с 
преступником после того, как тот искупит свою вину, остается одно: 
упорствовать в «беспрестанном обличении несправедливости».  Ressentiment 
здесь не имеет ничего общего с рабской моралью. Такой взгляд скорее 
отказывается нормализовать преступление, вводить его в состав обычных, 
объяснимых и понятных вещей и их течения, встраивать в плотное и 
осмысленное повествование о жизни; выслушав все возможные объяснения, 
он возвращается к своему вопросу: «Как ты мог это сделать?». Иными 
словами, ressentiment есть ницшеанский героический ressentiment, упорство 
«невзирая ни на что», отказ идти на компромисс [27, с.146]. 
Каким же образом этот подлинный ressentiment соотносится с триадой 
«наказание (возмездие) — прощение – забвение», объединяющей три 
классических способа отношения к преступлению? Тут прежде всего следует 
заявить о приоритете иудейского принципа заслуженного возмездия, кары 
(«око за око») над стандартной формулой «мы простим твое преступление, 
но не забудем его». Единственный способ по—настоящему «простить и 
забыть» — совершить отмщение (или справедливое наказание): когда 
преступник получил по заслугам, я могу идти дальше и оставить все 
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случившееся в прошлом. В том, чтобы должным образом понести наказание 
за преступление, есть, следовательно, что—то освобождающее: я уплатил 
свой долг обществу и снова свободен, груз прошлого не тяготит меня. 
«Великодушная» логика «прощать, но не забывать», наоборот, куда более 
жестока: я (прощенный преступник) никогда не смогу отрешиться от 
совершенного мной преступления — ведь оно не «обращено вспять» не 
отменено задним числом, не стерто. [27, с.147] 
Так как же во все это вписывается подлинный ressentiment? Как 
четвертый элемент, дополняющий триаду «наказание (возмездие) — 
прощение – забвение», он выступает в качестве единственно верной позиции, 
когда мы имеем дело со столь чудовищными преступлениями, как убийство 
европейских евреев нацистами; три другие позиции при этом теряют свою 
весомость. Такое деяние нельзя ни простить, ни — еще менее — забыть, ни 
адекватным образом покарать. Более того, забвение в этом случае само 
становится злом. Действительно, забвение как забывание дословно 
подразумевает «выведение за пределы бытия», то есть уничтожение. 
Поэтому, подвергая забвению Холокост и его жертв, мы символически 
уничтожаем их повторно и, кроме того, по сути воспроизводим его условия, 
являемся частью того процесса, который его породил [29, с.347]. 
Также можно привести слова, написанные В. Г. Зебальдом  о 
противостоянии Жана Амери пережитому им травматическому опыту  
концлагерей нацистов: «Источник энергии, стоящей за полемическими 
высказываниями Амери, — неумолимый и непреклонный ressentiment. 
Многие его эссе связаны с оправданием этой эмоции (обычно понимаемой 
как искаженная потребность в мести) — важнейшего условия для подлинно 
критического взгляда на прошлое. Ressentiment, пишет Амери, полностью 
отдавая себе отчет в алогичности подобного рабочего определения, 
«гвоздями прибивает каждого из нас к кресту его разрушенного прошлого. 
Как это ни абсурдно, оно требует, чтобы необратимое было обращено вспять, 
случившееся — случилось обратно»... Выход, следовательно, не в 
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разрешении конфликта, а в его обнажении. Импульс ressentiment`а, 
передаваемый нам Амери, требует признать право на ressentiment, что ведет 
не более и не менее как к программному намерению разбередить сознание 
народа, «уже залеченное временем»[30, с.160—162]. 
Что касается «рабской» стороны ressentiment`a, то Жижек трактует его 
вполне стандартно. Как  и Шелер, он утверждает,  что думать, что общество, 
которое справедливо и воспринимает себя как  справедливое, будет 
вследствие этого свободным от всякого ressentiment`a, большая ошибка   — 
напротив, именно в таком обществе те, кто занимает низшие позиции, найдут 
выход своему чувству уязвленной гордости в насильственных вспышках 
ненависти.  Ressentiment`ное сознание скорее стремится скорее нанести вред 
другому, разрушить препятствие, чем получить собственную выгоду. 
Человек ressentiment`a — это не раб в настоящем смысле слова, т.е. раб, 
признающий себя рабом и считающий свое положение естественным, а раб, 
который хочет заменить господина.  
По итогу, наиболее значимой для дальнейшего исследования 
представляется разработка концепции ressentiment`a Шелера. Макс Шелер в 
работе «Ресентимент в структуре моралей» представил свою 
развернутую  комплексную интерпретацию ницшеанского понимания 
ressentiment`а, а также – ключевое несогласие с Ницше по  вопросам, 
связанным прежде всего с отношением к христианству и концепцией 
имморализма: по его мнению, «подлинная нравственность покоится на 
вечном ранговом порядке ценностей, столь же  объективных, сколь и 
очевидных» [1, с. 175]. Вместе с тем Шелер уловил едва ли не главную  отли
чительную черту ressentiment`а: подобное интенсивное переживание 
негативного характера  основывается на постоянном  самовоспроизведении – 
всякое обращение к нему есть не просто воспоминание, а остро 
актуализированное «переживание заново». 
Однако переосмысление концепции ressentiment`a остальными 
философами, чьи идеи были разобраны в данном параграфе, также 
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представляет собой ценность, так как позволяет взглянуть на феномен 
ressentiment`a  с различных сторон: Хайдеггер рассматривает ressentiment с 
точки зрения онтологии; Делѐз — через понятия «воля к власти» и «вечное 
возвращение», понимаемые  им как точные и конкретные концепты; 
Слотердайк прослеживает влияние ressentiment`a на политические процессы, 
а Жижек определяет ressentiment как единственный адекватный способ 
справиться с  травматическим опытом. Поэтому необходимо обращение не 
только к разработкам Шелера, но и других авторов. 
Проявления ressentiment`a, наиболее явно выразившиеся в XX—XXI 
веках в социальной и политической практике, подлежат подробному 
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2.1.XX век как век ressentiment`a: глобальное «восстание рабов» 
Ф. Ницше первым осознал  те гигантские заряды ressentiment`a, 
накопившиеся еще со времени Сократа и Христа, должны неизбежно 
спровоцировать «взрыв», который повлечет за собой катастрофические 
последствия. В конце концов, уже ничто не смогло предотвратить восстание 
самых отверженных человеческих масс и самых угнетенных классов.  
Ницше также предсказал, что  тоталитаризм XX века (как в версии 
Гитлера и Муссолини, так и в сталинской) предстанет  чудовищным 
«взрывом» ressentiment`a  самых  обездоленных масс, восставших против 
тысячелетней системы  тех ценностей, запретов, институтов, которые 
закрепляли их подчиненное состояние. Можно сказать, тоталитарные 
движения первой половины XX века были закономерно жестокой и 
отчаянной реакцией на событие «смерти Бога» и его следствие – нигилизм. 
Это первое глобальное «восстание рабов», по терминологии Ницше, 
возглавили лидеры, идеально выражавшие чудовищный ressentiment масс, – 
И.В.Сталин, А.Гитлер, Б.Муссолини. Будущие политические лидеры вышли 
из низов общества и долгое время вели неустроенную жизнь, полную 
отверженности и, зачастую, унижений.  Про В.И. Ленина нельзя сказать то 
же самое, однако в становлении его как революционера, вполне вероятно, 
сыграла большую роль казнь его старшего брата, Александра, за участие  в 
народовольческом заговоре с целью покушения на жизнь императора 
Александра III, что не могло не вызвать ответную реакцию в виде чувства 
ненависти или, по крайней мере,  желания отомстить. То, что в юности 
пережили фюрер и дуче, испытывали на себе десятки миллионов 
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обездоленных людей, что сделало их готовыми к бунту против 
существующего капитализма, его культуры, религии, морали.  
Ницше исходил из того, что лечение ressentiment`a требует самых 
жестоких и насильственных методов. В его работах можно в изобилии 
обнаружить призывы к безжалостному уничтожению всего вырождающегося 
и паразитического. Взрывное извержение ressentiment`a, не сдерживаемого 
религиозно-моральными рецептами смирения и сострадания, порождало 
чудовищные практики насилия и жестокости: гражданские и мировые войны, 
террор, ГУЛАГ, Освенцим, Холокост – кровавые, но эффективные средства 
лечения ressentiment`а. Массы в прямом смысле извергали из себя 
жестокость, которая направлялась не только против их врагов, но и против 
них самих. Жестокость и насилие высвобождали гигантские заряды 
подавленной агрессивности, в результате чего массы впадали в 
безжалостность к своим врагам и к себе самим. Так, массовое уничтожение 
евреев было не просто ужасающим преступлением, но представляло собой 
массовую психотерапию, направленную на символическое изживание 
ressentiment`а как опыта, пережитого евреями, и изобретенных ими рабских 
способов борьбы против этого опыта [19, с.631] 
В практике насилия, развернутого тоталитаризмом, центральное место 
неслучайно занимает культ смерти. Смерть притупляет инстинкт 
самосохранения, стимулирует героическое мироощущение. Конечно, такая 
функция смерти стала возможной лишь вследствие больших войн и 
сопряженных с ними бедствий, которые резко девальвировали ценность 
жизни. Но жизни, прежде всего ущербной и униженной. Тоталитаризм 
превратил смерть в массовый культ. Миллионы людей стали совершенно 
искренне смотреть на смерть «за Родину», «за свободу» как на привилегию. 
Своя смерть, как и смерть других («врагов народа» или же представителей 
«низших рас»), словно бы героизировала повседневности. Эта массовая 
шокотерапия придавала жизни пронзительную остроту и тем самым 
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девальвировала ее. Управление грандиозными социальными взрывами 
ressentiment`a Ницше и  называл «большой политикой». 
Ressentiment получал настолько мощную разрядку в результате 
поощрения жестокости тоталитарными режимами (против «врагов 
Германии» или против «врагов народа»), что это приводило к 
«претерпеванию» колоссальным  множеством насилие над собой без каких—
либо больших усилий. Это привело к тому, что войны и репрессии, 
различные лишения стали «нормальной» формой жизни и даже 
переживались как героизм. Именно этим эффектом освобождения от 
ressentiment`a можно объяснить тот факт, что большое количество тех, кто 
подвергся какому—либо насилию, например, прошел через ГУЛАГ, 
оправдывали это насилие и выказывали верность свои вождям. 
Во время тоталитаризма происходило резкое повышение самооценки 
прежде притесняемых людей за счет тех действий, которые они совершали: 
исполненное энтузиазма строительство «новой жизни»,  военные подвиги, 
требующие максимальной храбрости,и т.д.). Они более не чувствовали себя 
«сирыми и убогими», скорее наоборот — некими  титаническими героями. 
Подобное освобождающее действие жестокости и насилия порождало 
ощущение, по ницшеанской терминологии, «сверхчеловечности» [19, с.632]. 
В «восстании рабов» неизбежно присутствовало самовосхваления и 
самопрославления («Да здравствует великий советский народ!», «Немцы – 
высшая раса»), которые являлись необходимыми элементами снятия 
ressentiment`а, того депрессивного состояния, которое было порождено 
собственной униженностью и умаленностью. В национал-социализме это 
самовосхваление выражалось в коллективном самоутверждении с помощью 
расовых терминов, которые были наиболее близки к природному началу; в 
советском самовосхвалении – в чисто классовых терминах. Если посмотреть 
на лица немцев, приветствующих Гитлера в фильме Лени Рифеншталь 
«Триумф воли», или советских людей в фильмах времен Сталина, то можно 
легко убедиться, что все эти люди были непритворно счастливы оттого, что 
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благодаря национал—социализму и большевизму смогли «разогнуться», 
выйти из депрессивного состояния. Слова «Интернационала» – «Кто был 
ничем, тот станет всем» – отнюдь не были для них пустым звуком.  
Петер Слотердайк в речи, посвященной 100-летию смерти Ницше, 
отмечает: «… первобытное ликование» масс было результатом их выхода из 
исторического гетто на сцену, на которой развернулись грандиозные ритуалы 
собственного самовосхваления»[19, с.633]. Вся прежняя культура была для 
масс структурой самоуничижения, самопринижения и смирения. Эта 
культура была порождена комбинацией ressentiment`а с потребностью в его 
психологическом смягчении.  
Совершенно закономерно, что вся жгучая ненависть «восставших 
рабов» обрушилась как раз на тысячелетние системы смягчения 
ressentiment`а и придания ему хронического характера – на религию, мораль 
и метафизику. И именно по этим параметрам идеологи фашизма распознали 
в Ницше своего предтечу. Они почувствовали, что этот мыслитель «взорвал» 
тысячелетние запреты, и, конечно, этим не могли не воспользоваться самые 
униженные классы и их вожди. В «Воле к власти» обрела язык воля к власти 
«восставших рабов», обрели язык их нестерпимое отчаяние и страстные 
надежды. Эта книга – пусть и в завуалированной форме – давала массам 
программу восстания против социального и национального гнета и 
психической задавленности.  
 «Воля к власти» и все позднее ницшеанство буквально пропитаны 
жестокостью: «Сострадание должно погибнуть», «Падающего подтолкни», 
«Слабые и неудачники должны погибнуть» – все это лозунги борьбы против 
ressentiment`а для тех, кто страдает, кто сострадает сам себе. Смысл этой 
жестокости объясняет Т. Адорно: «… призывы Ницше против сострадания не 
были просто абстрактным отрицанием этики сострадания Шопенгауэра: в 
известном смысле именно они и произвели на свет тоталитарное государство 
– Третий рейх, – от одного вида которого Ницше, как и любой другой 
человек, содрогнулся бы. С другой стороны, следует сказать также и о том, 
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что ницшеанская критика морали сострадания тем не менее, справедлива, 
потому что понятие сострадания подспудно оправдывает, санкционирует 
негативное состояние бессилия человека, к которому испытывают 
сострадание. То есть речь не идет о том, что жалкое состояние, которому 
сострадают, необходимо изменить; наоборот, это состояние, включенное, как 
это имеет место у Шопенгауэра, в мораль в качестве ее основы, 
гипостазируется и рассматривается как вечное. Таким образом, с полным 
правом можно утверждать, что сострадая какому—нибудь человеку, мы 
поступаем по отношению к этому человеку несправедливо, так как в этом 
сострадании он постоянно ощущает собственное бессилие, приходя к 
выводу, что сострадание – это сплошная видимость, фикция…»[16, с. 198]. 
Однако стоит добавить, что у Ницше совершенно отсутствует всякая 
радость насилия над слабыми, эта жестокость не садистична. Его 
удовлетворение от гибели людей, например, при землетрясении, не есть 
злорадство, но призыв к бесстрашию перед лицом катастрофы. 
Широкие массы, спровоцированные взломом тысячелетних 
нравственных запретов, вторглись в политику и были приняты за «новых 
варваров», несущих миру новую культуру. У многих выдающихся умов XX 
в., возникло ощущение, что массы как сила, угнетенная господствующей 
ressentiment`ной культурой, олицетворяют природное начало. Им казалось, 
что эта первобытная, не обузданная обществом природа разрушит преграды 
старой культуры и приведет к натурализации человека, к его воссоединению 
с природой. На заре тоталитарных движений XX века у многих возникло 
впечатление, что, раз рабы восстали против ressentiment`ной культуры 
Сократа и Христа и используют все ницшеанские  «рецепты» борьбы, то 
Ницше, вроде бы, на их стороне. Но на деле они не были «варварами» XX 
века, которых он так страстно ждал. Он презирает их, ибо для него они 
остаются рабами, так как вся их жестокость идет от чувства мести: они 
жестоки, ибо мстительны. Он воспринимает восставшие массы как чернь, 
вдруг хлынувшую из «подполья» жизни. Эти ницшеанские мотивы 
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осуществились в образе Шарикова из «Собачьего сердца» М. Булгакова. Это 
нашествие «шариковых» не может принести ничего иного, кроме культурной 
катастрофы и тоталитарного деспотизма, а они сами в принципе не подлежат 
облагораживанию: «шариковы» остаются «шариковыми». 
Какими бы высокими целями ни вдохновлялось восстание черни, 
«стада последних людей», оно не может быть ничем иным, как 
коллективной, тоталитарной практикой ressentiment`а, дающей лишь 
иллюзорную компенсацию националистической или социалистической 
мстительности, оно не освобождает от ressentiment`а. По мнению 
Слотердайка, «социалистические движения XIX и XX веков стали точкой 
соединения, слияния коллективного гнева, чего-то справедливого и важного. 
Но слишком много людей и организаций левого толка скатились к 
рессентименту. Вот почему так важно набросать очертания новой левой 
волны по ту сторону рессентимента» [28]. Однако Жижек выражает 
несогласие с данной позицией Слотердайка, отмечая, что для него самого 
«рессентимент в принципе никогда не являлся пролетарской эмоцией. 
Скорее, эмоция обнищавшего господина, как прекрасно показал Ницше. Это 
мораль «раба».Но он только немного ошибся с точки зрения социальной 
жизни: это не раб в настоящем смысле слова, а раб, который как Фигаро, 
герой Бомарше, хочет заменить господина» [28]. 
К борьбе против «восстания рабов» Ницше призывает саму жизнь, 
изначально построенную на эксплуатации и угнетении. Все его творчество 
пронизано темой необходимости рабства: «Нет ничего более страшного, чем 
класс рабов-варваров, который стал рассматривать свое существование как 
несправедливость, и который хочет отомстить не только за себя, но и за все 
поколение». В «Воле к власти», которая, по сути, является объявлением 
«войны против масс», Ницше самым категорическим образом отвергает 
любые попытки масс к восстанию. Он клеймит демократию, равенство и 
социализм как идейные «спусковые курки» этого восстания. Весь 
антифашистский пафос «Воли к власти» был проигнорирован именно из-за 
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ее последовательно антидемократической направленности. Но, отвергая 
политическую демократию, Ницше как бы предупреждает о приходе Гитлера 
к власти именно демократическим путем.  
По Ницше, «восстание рабов» представляет собой высшую форму 
демократии, понимаемую как прямую самоорганизацию масс во власть. 
Демократия, как ложное – по Ницше – средство лечения ressentiment`a а, 
всегда будет чревата тоталитаризмом. Именно это отрицание массовой 
демократии помешало увидеть антифашизм ницшеанства, воспринимающего 
фашизм как доведенную до пределов демократию, как его высшую стадию. 
М. Шелер позже в том же духе выскажется о демократии, однако с 
некоторым уточнением: «Максимально сильный заряд ressentiment`а должен 
быть в таком обществе, где, как у нас, почти равные политические права и 
соответственно формальное, публично признанное социальное равноправие 
соседствуют с огромными различиями в фактической власти, в фактическом 
имущественном положении и в фактическом уровне образования, т. е. в 
таком обществе, где каждый имеет «право» сравнивать себя с каждым и «не 
может сравниться реально.Здесь совершенно независимо от индивидуальных 
характеров и переживаний в самой структуре социальности заложен мощный 
заряд ресентимента, с которым обществу придется считаться»[1, с.21]. Не 
демократия в принципе способствует зарождению и разрастанию 
ressentiment`a, а мнимая демократия, дающая лишь иллюзорное равенство. 
Главный упрек Ницше против демократии в том, что она нивелирует и 
стандартизирует людей. Отсюда только один шаг до полной деградации 
индивида и его растворения в массе, что и осуществляется в «обрядах» 
тоталитаризма: монументальных партийных съездах, грандиозных военных 
парадах, многочасовых демонстрациях ликующих масс, триумфальных 
маршах и шествиях. Власть – будь то советская власть или Третий рейх – 
становится предметом обожествления. Обладатели этой власти, умело 
используя мощную тягу масс к освобождению от ressentiment`а, подчиняют 
власти все сферы общественной жизни.  
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Стоит ли говорить, до какой степени ницшеанское понимание раба не 
означает обязательно кого-то подчиненного – по судьбе или социальному 
положении? Но в восприятии эпохи восстания масс ницшевское понимание 
раба, сугубо этическое – как человека одержимого местью – приобретало 
социальное измерение. Точно также под классом господ Ницше 
подразумевал не экономически или политически властвующую элиту, а касту 
носителей культуры, лишѐнной ressentiment`a. Но опять же, эпоха наделила 
ницшеанских «господ» всеми чертами социально господствующего класса. В 
действительности восстание рабов было направлено не на прорыв к этой 
культуре, а на изменение социально—экономического расклада, 
олицетворяемого традиционным правящим классом. Свержение этого класса, 
то есть социальная революция, согласно Ницше, – совершенно 
бессмысленна, ибо лишь по видимости пытается решить проблему 
ressentiment`а. На самом же деле она лишь вводит в заблуждение, поскольку 
проблема лежит в иной плоскости: в плоскости духовного усиления «группы 
одиночек». Социальная революция оттого внешне кажется эффективной, что 
направлена против господствующего экономически и политически класса, 
который играет важнейшую роль в навязывании всем остальным слоям 
культурно—моральных требований, освящающих и закрепляющих его 
господство. Тем самым он выполняет репрессивную функцию подчинения 
масс господствующим нормам (в том числе сексуальным, трудовым и т.д.). 
Поэтому восстание низших слоев против господствующего класса неизменно 
сочетается с бунтом против господствующей морали, которая неизбежно 
связывается с его системой власти.  
Как и национал-социализм, так и ницшеанство происходят из одних и 
тех же источников: бунт как следствие смерти Бога, переоценка старых 
ценностей, ставка на волю к власти. У них одни и те же общие враги – 
нигилизм и ressentiment, которые они хотят преодолеть. Но если для 
тоталитаризма речь идет прежде всего об освобождении от этих болезней 
любой ценой (в том числе через месть), то для Ницше речи идет об 
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освобождении не столько «от», сколько «для» – прорыва к высокой цели, к 
сверхчеловеку[19, с.644]. 
Сверхчеловек – тот, чья воля к могуществу полностью очистилась от 
ressentiment`а, от духа мщения. Это тот, кто могуч духом и волей настолько, 
чтобы не мстить. Как радикально отличается ницшеанский сверхчеловек от 
тоталитарных масс, одержимых духом мести, будь то классовая или 
национальная! 
Центральный пункт ницшеанской революции – освобождение и 
возвышение индивида, воссоединение его с природой, завоевание им 
максимальной способности к творчеству и одариванию, а значит, 
освобождение от ressentiment`a, препятствующего позитивному творчеству. 
Цель Ницше – не растворение индивида в безликой массе, а демассификация 
индивида, форсированное развитие всех его способностей до уровня 
сверхчеловека. Но он лишь на первый взгляд «рупор» индивидуалистических 
тенденций. Ницше имеет более высокую и тяжкую цель – преодоление 
индивидуализма. Но не через регрессию на уровень стада за счет 
нивелировки и деградации индивида. Напротив, преодоление 
индивидуализма путем максимального личностного роста человека.  
Однако ницшеанский проект освобождения предельно элитарен: 
Ницше исходил из того, что все люди в принципе не могут освободиться, то 
есть прорваться до уровня сверхчеловека. Лишь немногие – те, кого он 
называл сверхлюдьми – способны прорваться за пределы культуры 
ressentiment`a. Рабы же в лучшем случае способны лишь составить 
тоталитарное стадо. 
Чем больше размышлений об освободительной стратегии Ницше, тем 
очевидней вторичность роли жестокости и насилия. Ницше по большому 
счету неважно, действует ли человек жестоко или нет. Главное – чтобы он не 
действовал из мести. Философ проповедует, прежде всего, жестокость по 
отношению к себе, как силу самопреодоления. Для него раб – тот, кто будет 
искать освобождения за счет другого, поэтому жестокость и насилие не 
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могут быть инструментами освобождения. В итоге тоталитарная практика 
насилия дает лишь иллюзию освобождения, она блокирует действительный 
сброс ressentiment`а: только личностный рост, только индивидуальное 
преодоление духа мщения открывает путь к сверхчеловечеству. Ницше 
исходит из того, что стадом люди не пройдут по канату, натянутому между 
«последними людьми» и сверхчеловеком. Этот канат, увы, неизбежно 
разорвется, и те, кто шел по нему, неизбежно падут в бездну мстительности и 
коллективной безответственности: вместо восхождения к сверхчеловеку в 
бездне их поджидают фюрер или вождь. Это чрезвычайно тонко подметил 
Николай Бердяев: «В жуткой фигуре Гитлера замена Бога волей к 
могуществу германской расы дает другие плоды. Вокруг Гитлера собираются 
не аристократы духа, как хотел Ницше, а худшие, подонки, parvenu, люди 
ressentiment, дышащие злобой и местью» [31, c.178]. 
Возникает определенное противоречие, которое, однако, в 
ницшеанской системе координат приобретает характер целостной мысли. 
Фашизм есть восстание масс, с одной стороны, спровоцированное – в полном 
соответствии с Ницше – взрывом ressentiment`а, а с другой – именно в силу 
того, что он представляет собой восстание масс, – прямо противоречащее 
всей ницшевской программе преодоления ressentiment`а. Хотя восстание 
рабов, казалось, опрокидывало тысячелетние уклады ненавистной старой 
цивилизации, оно несло способ организации мира, неприемлемый для 
Ницше.  
Понимая, что восстание масс было направлено против уклада 
угнетения и репрессивной модели культуры, Ницше в принципе не верил в 
их способность перестроить политические и экономические структуры. Он 
знал, что массы после кровавых неистовств будут вновь загнаны в 
«подполье» жизни, а их ressentiment в итоге возрастет в разы. Ведь как 
только массы побеждают, их победа оборачивается разгромным поражением. 
Будучи восстанием самых униженных народных слоев против ressentiment`a,  
порожденного неравенством, тоталитарный режим утверждает еще более 
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страшное неравенство. Это «неравенство навсегда» (по выражению Гитлера) 
настолько однозначно и бесповоротно, что исключает всякое сопоставление 
неравных друг с другом. Итак, рабы никогда не перестанут быть рабами, а 
значит, рабы нужны.  
       Итак, восстание масс оборачивается коллапсом воли к власти, и рано или 
поздно на месте этой воронки возникают «демократические» режимы, сверху 
донизу пронизанные торгашеским духом. Такое «нормальное» 
капиталистическое общество Ницше назвал «самым вульгарным временем» в 
истории.  
К сожалению, по сей день весьма распространено мнение о том, что 
Ницше является предтечей столь ужасающего течения, как фашизм. При 
внимательном и углубленном изучении наследия философа становится 
очевидным, что подобные выводы неправомерны. Отрицание массовой 
демократии как ложного средства лечения ressentiment`a помешало  увидеть 
антифашистскую направленность ницшеанства, воспринимающего фашизм 
как доведенную до пределов демократию, как его высшую стадию.   
Безусловно, даже в концепции ressentiment`a самого Ницше 
присутствуют определенные противоречия. В трудах философа можно 
встретить фрагменты, которые, на первый взгляда, противоречат друг другу. 
В ряде случаев эти противоречия являются следствием неадекватной 
интерпретации творческого наследия философа, в остальном эти 
противоречия действительно имеют место. Отдельные моменты 
ницшеанской концепции являются утопичными, а и некоторые идеалы — 
романтическими, что не позволяет осуществить их на практике. Поэтому 
было необходимо рассмотрение концепции ressentiment`a в том виде, в 






2.2 Ressentiment в современном обществе 
Менее всего вероятно развитие ressentiment`а в том обществе, где 
изначально четко обозначена разница между разными массами людей, и где 
эта разница исторически и юридически закреплена. То есть в тех обществах, 
где «раб» не сравнивает себя с «господином» в силу того, что  в его голове 
даже не возникают и не могут возникнуть столь крамольные мысли. Ярким 
примером может служить Индия с еѐ историческим разделением на касты[1, 
c.21], предполагавшим заключение брака в пределах определѐнной 
социальной группы, наследственным закреплением внутри определенной 
касты, ограничениями по выбору профессии и т.д.[33, с.232] 
Средневековый крестьянин до XIII века, также не смел  сравнивать 
себя и своего господина, ремесленник  — себя и рыцаря и т.д. Крестьянин 
мог равняться  лишь на более успешного крестьянина, точно таким же 
образом  дело обстояло у остальных: сравнение осуществлялось лишь внутри 
определенного сословия. У каждого сословия были свои жизненные задачи, 
связанные со спецификой его деятельности, что  удерживало сравнение в 
границах отдельных общностей. Такое положение было связано с тем, что 
все жизненные отношения пронизывала идея об определенном «месте», 
данном человеку Богом или природой, как котором каждый призван 
исполнять свой особый долг.  
Современное  общество с его «свободной демократией» предлагает 
человеку самому осуществить выбор, определить свое настоящее и будущее.  
Всѐ чаще можно услышать или увидеть в СМИ, в рекламе и интернете 
пропаганду идеи о том, что для возможностей человека нет никаких границ,  
и подобное одностороннее отношение забраковывает любую возможность 
для человека отыскать и признать своѐ определенное место в системе 
общественных отношений. Такие лозунги (особенно если их провозглашают 
в рекламе) питают в человеке прежде всего жадность, которую никак 
невозможно утолить. Таким образом, человек становится голодной и 
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бесконечно движущейся машиной, без малейшего желания остановиться и 
заметить себя, своѐ место, течение собственной жизни. В таком движении 
человек одинок, ибо не распознаѐт своей принадлежности, он постоянно 
стремиться выйти из привычного круга людей в поисках «лучшего»  для 
себя. Оборотной стороной такой «гонки» также становится бессилие, злоба и 
отчаяние, так как, естественно,  ресурсы и возможности человека не 
бесконечны. В силу того человек испытывает обиду, потому как отовсюду 
слышит, что возможно и можно всѐ, но получает он лишь очень 
ограниченная часть того, чего желал. Тем более само движение его 
затруднено, потому что он зачастую  игнорирует реальность, а не опирается 
на неѐ и использует ее ресурсы. 
Ressentiment часто выливается в негодование и гнев по отношению к 
неравенству вообще и в стремление разрушить символы социальных 
различий, что ведет, по Слотердайку, к «реальной универсальности 
чудовищной общности, которая начинает превращаться в определенную 
совокупность реального движения с шансами на постоянные встречи и 
масштабные столкновения» [28].      
Шелер полагал, что существует тип общества, где налицо особая 
предрасположенность к ressentiment`у. Он имел в виду современную ему 
Германию первой четверти XX в. – как мы знаем теперь, Германию накануне 
нацизма. «Максимально сильный заряд ressentiment`а, – писал он, – должен 
быть в таком обществе, где, как у нас… формальное социальное равноправие 
соседствует с огромными различиями в фактической власти, в фактическом 
имущественном положении и в фактическом уровне образования, т. е. в 
таком обществе, где каждый имеет «право» сравнивать себя с каждым и не 
может «сравниться» реально. Здесь… в самой структуре социальности 
заложен мощный заряд ressentiment`а, с которым обществу придется 




    Ощущение высокого уровня ressentiment`ных чувств в России сегодня 
очень сильно. Но самое интересное, пожалуй, заключается в том, что 
ressentiment оказывается характерен не только для нестабильных переходных 
обществ вроде современной России и некоторых других стран, но и для в 
высшей степени  развитых стран Запада [34, с.17]. Массовая демократия – 
это общество, живущее в режиме высокого и постоянного накала 
ressentiment`а, общество, живущее в режиме постоянного сравнения. Кроме 
того,  всегда обнаруживаются люди, недостаточно интегрированные в 
систему, и всегда находятся теоретики, умеющие истолковать их 
ressentiment`ные переживания как законное и справедливое возмущение 
царящей в мире несправедливостью. Тот, кто не в состоянии найти себе 
достойное место в обществе, обращается, таким образом, против этого 
общества. Именно сравнение, выливающееся в ressentimen, часто порождает 
нарушения равновесия, перепады социальных потенциалов, ведущие иногда 
к очень серьезным потрясениям. Давно и традиционно именно с 
ressentiment`ом связывают бунты и революции. По замечанию Шелера, «если 
бы идея «равенства» была чисто рациональной, она никогда не смогла бы 
привести в движение волю, желания и аффекты. На это способен только 
ресентимент, скрывший в требовании «равенства» свою природу: человек 
ресентимента не может с радостью взирать на более высокие ценности! Его 
подспудное желание — лишить высшего ценностного уровня носителей 
более высоких ценностей, так его раздражающих!» [1, с.160].  Разумеется, 
революции нельзя сводить к ressentiment`у, но невозможно избежать 
обращения к идее ressentiment`а при описании революционного сознания.  
Ressentiment также возбуждается и провоцируется СМИ, зачастую 
бессознательно и непроизвольно. В частности, сравнение собственной жизни 
с жизнью на Западе — такой, какой она представлена в глобальных 
электронных СМИ, — является едва ли не основной причиной массовых 
миграций из Африки в Европу (как легальных, так и нет) неудовлетворенных 
жителей [35]. Подобное неадекватное сравнение нарушает равновесие и 
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самодостаточность традиционного образа жизни, а сравнение, дополненное 
либерально—демократической пропагандой о равенстве всех людей и 
равенстве жизненных шансов, уничтожает эти традиционные формы жизни и 
заставляет устремляться в путь, обещая счастье, которое оказывается 
недостижимым по той же самой причине – неизбежности сравнения. 
Те же самые массмедиа, создающие миф о счастливой жизни, 
пробуждающий сравнение и осознание несправедливости жизни, не давшей 
мне того, что есть у других, дают и утешение, постоянно демонстрируя 
торжество справедливости. Это торжество весьма многогранно и 
разнообразно, оно реализуется  в телесериалах, где зло практическим всегда 
наказывается, а также в разоблачительных фильмах и репортажах, где 
репортеры с негодованием пригвождают к позорному столбу самых 
бесстыдных нарушителей закона, тех, кто злоупотребляет служебным 
положением, и т. д. Можно сказать, что СМИ осуществляют таким образом 
инсценировку справедливости. На российском телевидении зачастую можно 
увидеть подобную   инсценировку справедливости с участием президента 
Российской Федерации, грозящего «раздолбаям» и прочим негодяям, 
лишенным «ума и совести», и чуть ли не стучащего кулаком по столу. Как в 
случае с репортерами, так и в случаях с президентом инсценировка 
торжества справедливости происходит крайне эмоционально. 
Господствующий при этом тон – не тон критики, а тон возмущения и гнева. 
Если происходит критическая аналитическая работа, зрителям это может 
наскучить, и, кроме того, это может быть истолковано как проявление 
равнодушия или даже жестокосердия критика. А гнев и негодование – это 
настоящие и, главное, всеми разделяемые  и всем понятные чувства: мне так 
легко здесь понять президента, мы с ним чувствуем и думаем одинаково. 
Проявление гнева доходчиво, особенно когда непосредственно за сценой 
негодования и гнева следует сцена наказания провинившихся и 
зачитываемый  диктором  перечень  принятых  мер  и  снятых  с  должности  
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сравнительно крупных и более мелких начальников. Чем крупнее снятый 
начальник, тем более искренним кажется гнев и тем более полным торжество 
справедливости. При этом остаются вне поля внимания и рассмотрения – а 
тем самым и вне перспективы разрешения – самые важные проблемы: как 
случилось то, что случилось, какие процессы привели к катастрофическому 
ухудшению ситуации и т. д.? 
Другая частая инсценировка связана с «наказанием» олигарха. Ясно, 
что народ олигархов не любит, и ясно – почему. Поскольку общественной 
интеграции угрожает не сама несправедливость, а ее восприятие, то и на 
практике нужно не обеспечить реализацию справедливости, а обеспечить, 
чтобы народ видел, что справедливость происходит. Для этого необходимо 
показывать, что нуждающимся что—то дают, причем не просто дают (из 
бюджета, например, хотя и это тоже важно), но дают, отобрав у богатых. 
Самый выразительный характер имела знаменитая встреча в Пикалево, 
растиражированная через телевизор на всю страну, где премьер-министр 
грубо одергивал и ставил на место олигарха Дерипаску, осмелившегося с 
пренебрежением отнестись к нуждам простого народа. Однако еще важнее 
оказалась телевизионная встреча премьер-министра с населением, где он 
рассказал, на какие благие дела – выплата пенсий, постройка больниц и т. д. 
– пошли немереные деньги, отобранные у преступного олигарха 
Ходорковского. 
Одна из поражающих воображение метаморфоз российского общества 
связана с  ростом агрессивности одновременно с отказом от признания 
реальности, погребенной под идеологическими фикциями. Объяснить это 
явление непросто. Его часто списывают на беспрецедентную обработку масс 
телевизионной пропагандой. Но чтобы пропаганда была эффективной, она 
должна отвечать бессознательным устремлениям населения[36]. 
Отказ от реальности в нынешней России прямо связан с чувством 
беспомощности  людей,  неспособных  внести  хотя бы мизерное изменение в  
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жизнь своей страны и, к сожалению, зачастую даже своей семьи. СМИ 
только подбрасывали «контент» в этот взрыв «рабского» негативизма, 
помогавшего людям преодолеть чувство отчуждения и униженности. 
Особенность российской ситуации, однако, заключается в том, что все 
российское общество в равной мере является носителем ressentiment`а. 
Ressentiment`ные устремления власти в определенный момент вошли в 
резонанс с ressentiment`ными фантазиями обывателей, и восприятие 
реальности стало трансформироваться. События  на Украине стали 
благородной войной против воображаемых фашистов, изоляция России — ее 
утверждением в ранге великой державы, упадок экономики и падение 
доходов — ростом благосостояния и счастья. И даже люди, далекие от 
ressentiment`ных представлений, но напуганные происходящими 
изменениями, которые они не в силах предотвратить, систематически 
пытаются отрицать реальность происходящего или хотя бы закрыть на нее 
глаза. 
Отчуждение от воздействия на реальность разворачивается в России на 
двух уровнях, но в обоих случаях связано с глубоким кризисом институций. 
Для рядового обывателя институционный кризис выражается в тотальном 
извращении функций правоохранительных органов и органов власти, 
разрушении здравоохранения и образования. Но кризис институций очевиден 
и на другом уровне, который связан с отмиранием и обессмысливанием 
национального суверенитета. И этот кризис характерен не только для России, 
но и для всего мира [36]. 
Разочарование в институциях, ощущение их бессмысленности как на 
уровне обывателя, так и на высшем уровне, ведут к отказу от следования 
институционным нормам и процедурам на всех уровнях. В итоге ressentiment  
становится, если использовать выражение французского политического 
философа Этьена Балибара, «антиполитикой»[37, с.292]. Классическим 
проявлением так называемой антиполитики можно считать войну, 
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отвращение к любым формам гражданской активности и закону. Все это в 
России в равной мере поражает и массы, и руководство страны.  
Можно предположить, что антиполитика — не просто результат 
кризиса государственности, но и продукт ressentiment`а, укорененного в 
неспособности позитивно действовать. Мы всюду имеем лишь чистую 
негативность, реакцию на сопротивление внешнего мира. Решения лидера в 
таком контексте вытекают не из законов и установлений, а из его личного 
«нравственного» чутья, в котором проявляется его абсолютная суверенность. 
Он принимает решения не на основании подписанных Россией соглашений 
(например, о ненарушимости границ Украины), а на основании чувства 
справедливости — спасти русских от украинских притеснений. 
Распад евроазийского пространства, единство которого в ХХ столетии 
удерживалось Советским Союзом, привел к прорыву этнонационализма, в 
ряде постсоветских государств возведенного в ранг официальной идеологии. 
Этот прорыв был осуществлен под лозунгом возрождения исторической, 
национальной памяти. В результате народы этих государств оказались перед 
лицом опасности, которую несет в себе ressentimnet как извращенная 
ценностная установка [38, с.220] 
Вырабатывание  реактивной, ressentiment`ной памяти способствует 
настоящему перевороту в сознании человека.  В случае ressentiment`а 
негативная память,  разрастается и  обретает гипертрофированные формы. В 
итоге она полностью заполняет ту часть человеческой психики, которая, 
наоборот, должна быть свободной от отрицательных воспоминаний, чтобы в 
ней смогла проявится  активная память. В освобождении этой области от 
негативных воспоминаний и состоит функция активной силы забвения, 
которая должна присутствовать в разумных пределах. Но так как эта сила 
здесь  еще и в недостатке, негативная память ничем не ограничивается и 
выходит за положенные ей пределы. В результате этого пресекается любая  
возможность для превращения негативного переживания (которое само по 
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себе является нормальным и универсальным для человека) в позитивное 
переживание опыта перебарывания человеком своей слабости.  
Под влиянием этнонационалистических идей реальная история народа 
Украины в настоящее время трансформировалась в историю исключительно 
одних лишь обид, нанесенных  соседними государствами, и постоянно 
переживаемых страданий. В основу такой истории заложена прежде всего 
«печальная память», в образах которой украинский народ выступает в роли 
не созидательного народа, а в роли пассивной жертвы посторонних злонамен
енных действий и нападений. Известный советский и украинский археолог, 
академик Петр Толочко, в своих комментариях по поводу создания в 
Украине Института национальной памяти особо акцентирует внимание 
именно на ressentiment`ной сущности той памяти,  которая является и 
результатом, и причиной создания этого института: «Они (национал—
радикалы) с маниакальным упорством продолжают ковыряться в старых 
ранах и оплакивать прошлое, даже то, к которому не имеют никакого 
отношения. Для этого создали Институт памяти, который корректнее было 
назвать «Институт избирательной памяти», поскольку его задачей является 
исследование исключительно драматических страниц истории одной части 
Украины… Следует отметить, что ни в одном этимологическом словаре 
термин «память» не отождествляется со «злопамятностью» или «печальной 
памятью». Наоборот, он понимается в его широком значении как 
способность помнить все прошлое. И не просто помнить, но и понимать 
причинно-следственную связь явлений и событий и давать им научное 
толкование. Фактически память – синоним разума. Именно такой есть 
народная память, отраженная в исторических летописях, былинах, думах, 
песнях…» [38, с.225]. 
Память о достижениях и победах, достигнутых украинцами в периоды 
существования Российской империи и Советского союза совместно с 
российским и другими народами, — это то, что прежде всего подлежит 
подмене в соответствии с принятой этнонациональной установкой. Здоровая 
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память, основанная на переживании целостного исторического опыта 
украинского народа, выдается за амбивалентную, внутренне противоречивую 
память, а сведение этого опыта к частичному, односторонне негативному 
опыту – за преодоление упомянутой амбивалентности. 
Когда героизации подвергаются такие фигуры, как Мазепа или 
участники УПА ОУН (Украинская повстанческая армия Организации 
украинских националистов), то за этим скрывается все та же ressentiment`ная 
установка с присущей ей мстительностью, ибо в ранг героев возводятся 
именно те, кто мстил, вредил «обидчикам». При этом «жажда мести» 
выдается за служение интересам украинского народа. 
Идеологи этнонационализма, навязывая — намеренно или случайно —   
украинцам ощущение переживаемой веками слабости и чувство 
мстительности, а русским гражданам Украины, в свою очередь, – комплекс 
вины, тем самым навязывают всему украинскому народу извращенный 
способ оценивания реальности. Итогом в таком случае может быть только 
одно – ослабление украинского общества и Украины как государства. 
Представляется, что никакой перспективы у народа, которого лишили или 
который сам себя лишил собственных побед и достижений, собственных 
национальных святынь и собственного достояния, а взамен оставили 
историю одних лишь унижений, страданий, быть не может. Ведь подмена 
подлинной памяти «злопамятством» влечет за собой и извращение структуры 
восприятия украинским народом самого себя, что не может не сказаться на 
его способности быть субъектом подлинно национального творчества и 
национального развития. 
Этнонационализм прочно утвердился как  часть духовной атмосферы 
постсовестких государств. Сфера межэтнических отношений представляется 
особенно уязвимой с точки зрения опасности формирования ressentiment`а, 
поскольку она является естественной и благодатной почвой для «сравниваю
щего сознания». Этнонациональный   ressentiment  в  постсоветских 
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государствах имеет корни не только чисто этнического, но и социально—
исторического характера[39, с.268]. 
Текущая ситуация на Украине практически никем не воспринимается 
как еѐ внутреннее дело. И отечественные, и западные аналитики видят за 
происходящим на территориях непризнанных Донецкой и Луганской 
народных республик не просто выяснение отношений между сепаратистски 
настроенными жителями окраины и центром, но противоборство 
Соединенных Штатов (и в меньшей степени других стран НАТО) и России, 
едва ли не новый виток холодной войны. Эксперты, однако, расходятся во 
мнениях относительно причин кризиса. 
Статистика показывает, что со временем все больше представителей 
российской элиты, а также обычных обывателей считают: политика 
Соединенных Штатов представляет угрозу для национальной безопасности.  
Среди множества теорий, объясняющих происхождение 
антиамериканизма в России, наибольшей популярностью пользуются две: 
ситуативная и инструментальная. Согласно ситуативной теории, рост 
антиамериканизма в стране носит временный характер и связан с текущим 
состоянием отношений. Когда отношения обостряются, как было в 1999 г. 
или 2008 г., появляется негатив к оппоненту. Ситуативная теория 
подкрепляется данными массовых опросов, однако среди элит всплеск 
антиамериканских настроений произошел еще до событий, рассматриваемых 
экспертами в качестве катализаторов антиамериканизма. Резкий рост 
негативных установок по отношению к Соединенным Штатам среди элиты 
отмечается уже в 1995 году. Это можно связать с событиями боснийской 
войны, но они вспыхнули еще в 1992 г., и позиция Запада и США в частности 
была хорошо известна с самого начала [40] 
Приверженцы же инструментальной теории предполагают следующее: 
что неприязнь  к Соединенным Штатам, была искусственно  сконструирована
некими  влиятельными  группировками  для  достижения  конкурентных  
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преимуществ в электоральной борьбе. Упрочнение  авторитарного режима 
происходило благодаря необходимости в  противостоянии внешней угрозе, 
которую связывали с агрессивными империалистическими и даже, по 
мнению многих,  русофобскими действиями Америки.  Если сравнить 
динамику изменения отношения к США элиты и масс, то становится 
очевидным, что рост антиамериканизма среди элит предшествует 
соответствующему росту среди основной части населения. Вполне вероятно, 
что антиамериканизм в России действительно транслируется сверху. Этот 
факт, однако, не объясняет распространение негативного отношения к США 
среди самой элиты. 
Как представляется, корректное альтернативное объяснение 
распространения антиамериканизма в России можно построить именно на 
основе идеи ressentiment`а, рассматриваемой в работах Лии Гринфельд. 
Гринфельд адаптирует концепцию ressentiment`а для того, чтобы объяснить 
распространение националистических идеологий в Европе в XVIII–XIX 
веках. С помощью этого понятия она обозначает феномен формирования 
негативных установок национальной элиты, а затем и масс, по отношению к 
какой—либо стране, прежде служившей образцом для развития. По мысли 
Гринфельд, ressentiment проявляется следующим образом: в одной стране 
опыт реформ, произведенных в другой, сначала воспринимается как 
эталонный, но если заимствование этого опыта не приводит к достижению 
поставленных целей, то у населения развивается разочарование, 
перерастающее в агрессивную неприязнь к государству, бывшему ранее 
образцом. Особую роль в этом процессе играют элиты (в первую очередь 
интеллектуальная элита), которые сначала создают некий идеал, на который 
призывают равняться (Англия для французских интеллектуалов первой 
половины XVIII века, Франция для немцев времен наполеоновских войн и т. 
д.), а затем, по мере разочарования, переходят в оппозицию к своим 
недавним кумирам. [41, с. 58, 255, 322] 
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Аналогичное  явление было  в постсоветской России. Крах надежд на 
улучшение социально—экономической ситуации с переходом от 
социалистической к рыночной системе, а также к новой форме правления 
сказался на отношении к США. Во времена «перестройки» младшие 
поколения имели оптимистичный взгляд на будущее, а  Америка была неким 
эталоном  для перемен в собственной стране. Резкое понижение уровня 
жизни в стране и ухудшение ее международного положения, которые были 
вызваны реформами начала 1990-х гг., в какой-то степени убавили оптимизм 
приверженцев демократии и рыночной экономики. Разочарование в первую 
очередь отразилось на отношении к Соединенным Штатам, которые, вопреки 
чаяниям адептов либеральной идеологии, практически ничего не сделали для 
того, чтобы привести Россию в «светлое будущее».  
Рост сомнения и враждебности по отношению к США, который 
выявляется путем социологических опросов, является закономерным 
следствием крушения перестроечных надежд [40]. Поняв, что Россия не стала 
в один момент полноправным членом западного мира, что переход к 
демократии и рынку вызвал неизбежное  множество проблем,  решение 
которых западные партнеры вовсе не намеревались  предлагать, что страна, 
по сути, трансформировалась из сверхдержавы во второстепенного члена 
международных отношений, большинство представители российской 
правящей элиты возложили вину за это на Вашингтон. Неспособность 
соответствовать политическим и экономическим институтам западных 
демократий вызвала отторжение этих ценностей, равно как и страны, их 
олицетворяющей. 
Соединенные штаты не только не приложили особенных усилий к 
тому, чтобы посодействовать России сравнительно безболезненно провести 
реформы, но и неприкрыто воспользовались слабостью бывшего конкурента. 
США заняли пространство РФ в Восточной Европе (и не только там), став 
единственной  в  мире  сверхдержавой. К  тому  же  либеральные  реформы,  
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целью которых было не только установление близких отношений нашей 
страны с западным миром, но и преображение политической и хозяйственной 
жизни самой РФ, сопровождались социально—экономической катастрофой.  
Распространяясь на массовом уровне, антиамериканизм стал 
автономным фактором внутренней политики. Младшие поколения, 
выросшие в сравнительно благоприятные  «нулевые» годы, были изначально 
более лояльно настроены к США. Однако каждый новый кризис в 
международных отношениях, один из которых мы сейчас наблюдаем в связи 
с Украиной, втягивает российскую молодежь в русло антиамериканских 
настроений [42]. Кризисы консолидируют и народные массы, и элиты, 
которые сплачиваются перед лицом внешней угрозы. Тем самым 
ressentiment`ный антиамериканизм в России год от года становится все более 
весомой причиной в  выработке внутри- и внешнеполитического курса. 
Антиамериканизм стал неотъемлемой составляющей мировоззрения 
населения Российской Федерации, а также правящей элиты.  
В итоге можно сделать вывод, что условия для возникновения 
ressentiment`а заложены в самой человеческой природе и в этом смысле 
ressentiment`ные проявления относительно независимы от характера 
конкретного социума, именно социальные факторы могут сыграть роль 
спускового механизма для запуска процесса формирования ressentiment`а у 
людей, склонных к нему. Каждое исторически более прогрессивное 
социальное устройство, с одной стороны, сужает поле возможностей для 
зарождения ressentiment`а, которое существовало в предшествующем 
обществе, а, с другой, создает для него новые возможности. Но под 
воздействием социальных факторов в ressentiment`ном процессе могут 








В результате проведенного исследования были получены   следующие 
выводы: 
 В  философии Ф.Ницше идея ressentiment`a является опорной точкой, 
связывающей все остальные его концепты. Концепция ressentiment`a 
Ницше развивается  на протяжении многих работ,  даже в тех, которые 
были написаны до введения данного понятия. При этом Ницше не дает 
четкого определения понятию ressentiment, несмотря на то, что данной 
идее в его исследованиях уделяется много внимания: он рассматривает 
ressentiment как определяющую характеристику морали рабов, как 
«поворот оценивающего взгляда» в морали — «необходимое 
обращение вовне, вместо обращения к самому себе».  
• Наибольший вклад в разработку концепции ressentiment`a внес 
немецкий мыслитель Макс Шелер («Ressentiment в структуре 
моралей»). Он дает конкретные определения ressentiment`a и выявляет 
составляющие данного явления. Ressentiment, по Шелеру, это: 1) 
воспроизведение в переживании конкретной ответной реакции на 
нападение или оскорбление; 2) долговременная психическая установка 
как следствие систематического вытеснения самой возможности 
выхода (разрядки) известных душевных движений и аффектов. Также в 
исследованиях можно четко проследить выявленный им механизм 
действия ressentiment`a М. Шелер четко выделил механизм действия 
ressentiment`a: фаза возникновения (социальная среда, социальные 
взаимоотношения), фаза формирования (импульс мести, сознание 
собственного бессилия, вытеснение, зависть, переоценка ценностей), 
фаза эмансипации (распространение ressentiment`a в группе и массах). 
Главнейшее отличие в толковании ressentiment`a у Шелера от Ницше: 
иное понимание христианской этики — у Шелера она не определяется 
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как почва для возникновения ressentiment`a, т.к. эта роль отводится 
буржуазной морали, но, наоборот, христианство признается средством 
преодоления ressentiment`a. 
• Переосмысление концепции ressentiment`a остальными философами, 
помимо Шелера, чьи идеи были разобраны во втором параграфе первой 
главы данном параграфе, позволяет взглянуть на феномен 
ressentiment`a  с различных сторон. Поэтому необходимо обращение не 
только к разработкам Шелера, но и других авторов. 
• В XX веке ressentiment осуществил свое наиболее полное воплощение, 
став причиной глобальных социальных и политических изменений. 
Тоталитаризм XX века явился чудовищным «взрывом» ressentiment`a 
наиболее угнетенных и обездоленных масс, восставших ради 
свержений тех ценностей, благодаря которым существовало и 
закреплялось их подчиненное состояние. 
• В XXI веке, несмотря на постулирование главенства либеральной 
идеологии и демократии, ressentiment по прежнему является движущей 
силой процессов, которые приводят к столкновению людей на 
различных уровнях отношений (межличностном, межгрупповом, 
межнациональном).  
Ressentiment можно обнаружить повсюду.  Читая газеты или 
электронные ресурсы, смотря новостные передачи, особенно страницы и 
сюжеты, посвященные социальным и политическим темам, мы сталкиваемся 
с событиями и явлениями, которые шокируют и надолго врезаются в память. 
Это акты возмездия, самоубийства, преступления против детей, рост 
расистских настроений, терроризм, современные секты с их антигуманной 
направленностью, массовые убийства, войны и т.д. Если  попытаться 
выяснить первопричины данных негативных феноменов,  то можно 
обнаружить, что одной из главных является именно ressentiment. 
Естественно, нельзя утверждать, что они имеют своими основаниями только 
ressentiment. Но можно со всей определенностью сказать, что ressentiment 
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составляет неотъемлемый фон, на котором они возникают. Где речь идет о 
человеческих, социальных взаимоотношениях, точнее, о препятствиях на их 
пути, провоцирующих различные конфликты и  чаще всего связанных с 
этносом, самоидентификацией, идеей равенства, классовым сознанием и т.д., 
там выявление ressentiment`а оказывается важным аспектом понимания и 
решения личностных, социальных и международных проблем. Поэтому 
представляется оправданным сделать феномен ressentiment`a объектом 
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